SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 203/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznosti J. P. a M. P., obaja bytom T., zastipenych advokatkou JUDr.
K. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 205/98 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 205/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 205/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.,P.aM. P. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. P. a M. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 770 Sk (slovom Sest’tisicsedemstosedemdesiat slovenskych kortin) na
et ich pravnej zastupkyne JUDr. K. S., B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bolo 5. juna 2006
dorucené podanie J. P. (dalej aj ,,stazovatel**) a M. P. (dalej aj ,,stazovatel’ka®, obaja d’alej
aj ,stazovatelia®) oznaCené¢ ako ,StaZnost proti poruseniu zakladného prava
garantovaného Clankom 48 Ustavy Slovenskej republiky podla CI. 127 Ustavy SR
Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatelia namietaju zbyto¢né prietahy postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud) vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 205/98
o ndvrhu bytového druzstva na zaplatenie 5 229 Sk s prisluSenstvom, atym porusenie

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedli:

»Bytové druzstvo obcanov so sidlom v T. ako navrhovatel’ podalo dna 10. 07. 1998
Zalobu proti stazovatelom o zaplatenie 5.229,- Sk s prisl. Konanie v tejto veci vedenej na
Okresnom sude v Trnave pod ¢. k. 15 C 205/1998 prebieha... do dnesného dna...

Okresny sud vydal v predmetnej veci dna 10. 08. 1998 platobny rozkaz, proti
ktorému podali stazovatelia dina 27. 08. 1998 odpor. Vec bola prevedena do registra C
upravou zo dna 15. 10. 1998. Dna 18. 11. 1999 prevzala spis justicna cakatelka Mgr. R. G.
Opatrenim predsedu sudu zo dna 18. 01. 2000 bola vec prikdzana na vybavenie sudkyni
Mgr. K. S. Opatrenim predsednicky okresného sudu zo dna 19. 05. 2000 bola predmetna



vec prikdzana sudkyni JUDr. D. M. Upravou dalsej sudkyne Mgr. R. G. zo dita 07. 02. 2002
bola zaslana vyzva stazovatelom. Dna 18. 09. 2004 sudkyia Mgr. R. G. odisla na matersku
dovolenku. Opatrenim predsednicky okresného sudu zo dna 04. 11. 2004 bola vec pridelena
na dalsie konanie sudkyni JUDr. P. K...

Okresny sud vo veci v dlhsich casovych usekoch bud véobec nekonal alebo aj ked
konal, tak vykondval ukony len z dovodu, aby v predmetnej veci nejaké ukony vykdzal. Vo
veci doslo k niekolkonasobnému prerozdeleniu... veci inym sudkyniam, ktoré sustavne
a efektivne vo veci nekonali, pricom jednotlivé vykonané ukony uskutocnili bez efektu
smerujucemu k dorieseniu predmetu sporu. Aktualne je mozné konstatovat, Ze vo veci
nebolo vytycené ziadne pojednavanie takmer 8 rokov.

Stazovatelia sa staznostou zo dna 21. 12. 2005 stazovali na prietahy v konani. Po
podani tejto staznosti sudkyna... vytycila termin pojednavania na 22. 03. 2006, kde po
odroceni pojedndvania po vysluchu ucastnikov nariadila vo veci znalecké dokazovanie.
Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vsak do dnesného dna stazovatelom nebolo
dorucené...

Podpredsednicka Okresného sudu v Trnave pri vybavovani staznosti stazovatelov zo
dna 19. 12. 2005 pod Spr. 2586/05 listom zo dna 25. 01. 2006 stazovatelom ozndmila, Ze
ich staznost na prietahy v konani nie je dévodna azZe sudcovia konali priebezne aj
s ohladom na dalsie mnoZstvo vybavovanych veci...

Stazovatelia podanim zo dna 13. 02. 2006, ktoré bolo dorucené na Krajsky sud
v Trnave dna 14. 02. 2006, poziadali o presetrenie vybavenia podanej staznosti, pricom
Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 5018/2006 dna 13. 03. 2006 konsStatoval, Ze vo veci
Okresného sudu v Trnave ¢. k. 15 C 205/98 doslo k zbytocnym prietahom v konani, ktoré
boli podmienené opakovanou zmenou zdakonného sudcu...

Aj napriek tomu, zZe staZovatelia nie su v predmetnej veci navrhovatelmi, pravoplatné
rozhodnutie uvedeného sporu im brani, aby mohlo dojst k uskutocneniu prevodu 3-izbového

druzstevného bytu, ktory uzivaju.*

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud po

predbeznom prerokovani prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a aby takto rozhodol:



., Zakladné pravo J. P. a M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 205/98 bolo porusené.

Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 205/98
konal bez zbytocnych prietahov.

J. P. a M. P. prizndava primerané financné zadostucinenie kazdému vo vyske 60.000,-
Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud v Trnave povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit' J. P. a M. P. trovy prdvneho zastupenia
6.770,- Sk (slovom 2x ukon pravnej pomoci a 2.730,- Sk + DPH + 2x rezijny pausal a 136,-
Sk slovenskych korin) na tcet ich pravneho zdastupcu JUDr. K. S., advokatky, ktoré je

‘

Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny std staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®) a uznesenim &. k. II. US 203/06-9 z 8. juna

2006 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sad 14. juna 2006 pravnu
zastupkynu st'azovatel'ov a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i vo veci trvaju

na ustnom pojednéavani Gistavného sudu a okresny sud aj na vyjadrenie k staZnosti.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov listom doru¢enym ustavnému sudu 23. juna 2006

oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani.

Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr 1138/06 dorucenym tstavnému studu
26. juna 2006 oznamila, ze zatial nemo6ze podat’ vyjadrenie k staznosti, pretoze spis bol
zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. V liste sp. zn. Spr 1138/06
doruc¢enom ustavnému sudu 2. oktobra 2006 oznamila, ze stihlasi s upustenim od tstneho

pojednévania, pretoze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci, a preto ustavny



sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde upustil od ustneho pojedndvania. Vo
svojom vyjadreni k staznosti po podrobnej ¢asovej rekapituldcii veci d’alej uviedla:

,Sud vo veci, ktorda prebieha uz takmer 8 rokov, konal priebezne, je potrebné
zohladnit velky pocet nevybavenych veci na Okresnom sude Trnava po r. 1997, potom, co
bol vytvoreny Krajsky sud v Trnave, na ktory presli viaceri sudcovia z prvostuprnového
sudu, bol tu dlhodobo nedostatocne obsadeny tunajsi sud, dochadzalo tymto k zbytocnym
prietahom v konani, tieto prietahy boli podmienené opakovanou zmenou zdkonného sudcu
vo veci, ¢im dochadzalo opakovane k strate casu sposobenej potrebou nastudovania novych

pridelenych veci.*

II.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 8. juna 2006 na dalSie konanie II. senat
ustavného sudu. Dna 22. februara 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec na Gistavnom stde pridelena. Po schvéleni Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa
sudkynou spravodajkynou v tejto veci stala Marianna Mochnacova, ktora je clenkou
IV. senatu. Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol IV. senat

ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia, Ze postupom okresného
sudu doSlo k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu® (napr. III. US 127/03).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade so svojou
ustalenou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné
kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj

povaha prerokavanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 205/98 je rozhodovanie o navrhu Bytového druzstva v Trnave (d’alej len ,,zalobca*) na
zaplatenie nedoplatku za plnenia poskytované s uzivanim druzstevného bytu. Ustavny sad
dospel k zaveru, ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita a tvori Standardni sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych suidov. Na pravnu a faktick zlozitost” veci nepoukazala

ani predsednicka sudu.

2. Na doteraj$ej dizke konania okresného stiidu nemaju stazovatelia negativny podiel.
Stazovatelia vystupovali v konani ako odporcovia. V konani vo veci boli si€inni, za¢astnili
sa nariaden¢ho pojednavania (22. marca 2006) a reagovali v€as na vyzvy okresného sudu.
Stazovatelia podali 19. decembra 2005 okresnému sudu staznost’ na prietahy. Podanim
z 13. februdra 2006 poziadali Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) o preSetrenie
vybavenia staznosti. Napokon si staZovatel'ka 26. septembra 2006 osobne prevzala na

okresnom sude znalecky posudok.

3. Tretim kritériom, pouZzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k zbyto¢nym
prietahom v stidnom konani sp. zn. 15 C 205/98, bol postup okresného sudu. Ustavny sad

7o spisu, ako aj z vyjadrenia predsedniCky okresného sudu zistil nasledujtice skutocnosti.

Konanie na okresnom stde sa zacalo 10. jula 1998 doru¢enim navrhu na vydanie
platobn¢ho rozkazu zalobcu proti staZzovatel'om, ktorym sa domdhal zaplatenia sumy
5229 Sk s prislusenstvom z dévodu nedoplatku za plnenia poskytované v stvislosti
s uzivanim druzstevného bytu. Okresny sud vydal 10. augusta 1998 v tejto veci platobny
rozkaz sp. zn. 5 Ro 1246/98. V podani doru¢enom okresnému sudu 27. augusta 1998



stazovatelia nesuhlasili s platobnym rozkazom. Na =zaklade tohto podania stidom

povazovaného za odpor bola 15. oktébra 1998 vec prevedena do registra ,,C*.

Po uplynuti doby dlhSej nez jeden rok prevzala 18. novembra 1999 spis justicna
Cakatel’ka. Opatrenim sp. zn. Spr 1301/99 z 18. januara 2000 predseda okresného sudu
prikdzal vec na d’alSie konania zdkonnej sudkyni. Okresny sid vyzval listom z 10. mdja
2000 stazovatel'ov na zaplatenie poplatku za podany odpor a Zalobcu, aby sa vyjadril
k odporu. Predsednicka okresného sudu opatrenim sp. zn. Spr 582/00 z 19. maja 2000
pridelila vec na d’alSie konanie d’alSej zakonnej sudkyni. Podanim doruc¢enym okresnému
sudu 22. maja 2000 reagovali stazovatelia na vyzvu na zaplatenie poplatku za podany
odpor. Opitovne namietali neodovodnenost’ navrhu a poziadali o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Vyzvou z 26. maja 2000 okresny sud vyzval stazovatelov, aby upresnili, ¢i ich
podanie z 22. maja 2000 oznacené ako ,,Rozpor - odvolanie* je odvolanim proti uzneseniu
o vyrubeni sudneho poplatku za odpor, ziadostou o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku  alebo len vyjadrenim k predmetu konania. StaZovatelia listom
dorucenym 31. mgja 2000 obratom odpovedali, Ze ide o Ziadost' o odpustenie stdnych

poplatkov a zaroven vyjadrenie k predmetu konania.

Po uplynuti jedného roka a 6smich mesiacov vyzval okresny sud (prostrednictvom
v poradi uz tretej zakonnej sudkyne) 6. marca 2002 stazovatel'ov, aby uviedli udaje
potrebné pre ucely rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov. Podanim
dorucenym 12. marca 2002 poZziadali staZzovatelia o spojenie s vecou sp. zn. 7 C 50/00,
pretoze vec sp. zn. 7 C 50/00 je pokracovanim veci sp. zn. 15 C 205/98 a v spise sp. zn.
7 C50/00 sa nachddzaju dokazné materidly a d’alSie dokumenty vratane udajov pre
rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov. Okresny sad 31. maja 2002 vyzval
zalobcu, aby Specifikoval Zalovanu istinu a dorucil dalSie dokumenty (listinné dokazy).

Pravny zastupca zalobcu odpovedal na tato vyzvu listom doru¢enym 13. juna 2002.

Po uplynuti doby jedného roka a jedenastich mesiacov predsedni¢ka okresného sudu
s poukazom na dodatok k Rozvrhu prace na rok 2004 sp. zn. Spr 1661/04 zo 4. novembra
2004 pridelila vec v poradi uz Stvrtej zdkonnej sudkyni. Uznesenim ¢. k. 15 C 205/98-53



z 2. decembra 2005 okresny sud spojil veci sp. zn. 15 C 205/98 a sp. zn. 15 C 65/03,
v ktorych boli stazovatelia castnikmi na spolo¢né konanie (teda nespojil vec sp. zn.

7 C 50/00, ako navrhovali stazovatelia).

V suvislosti s predvolanim na pojedndvanie sa podanim dorucenym 15. februara
2006 stazovatelia vyjadrili k veci. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo 22. marca
2006. Pravny zastupca Zalobcu a stazovatel’ predniesli protichodné nazory na vec. Okresny
sud uznesenim odroc€il pojednavanie na neurcito za Ucelom ustanovenia znalca z odboru

energetika.

Stazovatelia podali 19. aprila 2006 osobne okresnému sidu ziadost’ o akceptovanie
znaleckého posudku z veci sp. zn. 7 C 50/00. Okresny sud 24. aprila 2006 vydal uznesenie,
ktorym ustanovil znalca z odboru energetika a 12. jina 2006 bol spis po zaplateni
preddavku na trovy znaleckého dokazovania zaslany znalcovi. Znalecky posudok bol sudu

doruceny 6. septembra 2006.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze konanie vedené okresnym
sudom je neefektivne a je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi ako celok. V €ase podania
staznosti bola dizka konania takmer osem rokov. Obdobie medzi prevedenim konania do
registra ,,C* a d’al§imi itkonmi je viac ako jednoroc¢nym obdobim necinnosti a medzi vyzvou
na odstranenie nedostatkov podania a vyzvou na zaslanie tlaciva na oslobodenie od stidnych
poplatkov uplynul jeden rok a osem mesiacov. Napokon od vyzvy na $pecifikaciu Zalovanej
sumy a opatrenia, ktorym bola ustanovena nova sudkyia, uplynulo dva a pol roka. Ustavny
sud teda v doterajSom postupe zistil spolu viac nez pitrocné obdobie Uplnej nefinnosti

okresného sudu.

Pre pripad je charakteristické, Ze v priebehu 6smich rokov bola vec postupne
pridelena Styrom zdkonnym sudkyniam, v konani sa uskutoc¢nilo jediné pojednavanie, a to
sedem a pol roka po zacati konania. Podpredsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni

uznala, Ze konanie je poznacené priet'ahmi.



Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze nadmerné mnoZstvo veci
(IL. US 48/96, 1. US 127/04), ani zmeny zakonného sudcu (I. US 137/02, IV. US 38/03)

nezbavuju §tat zodpovednosti za konanie poznacené prietahmi.

Vychadzajic z dosial’ uvedené¢ho dospel ustavny sud k zaveru, ze doterajSi postup
okresného sudu je poznaceny zbytocnymi prietahmi a vzhladom na to uzavrel, Ze bolo
poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako vyslovil v bode 1 nélezu.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. V nadvédznosti na svoje rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatel'ov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v stlade s § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud

okresnému sudu prikdzal, aby vo veci sp. zn. 15 C 205/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovei na ziadost” osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia. Kedze
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani sp. zn. 15 C 205/98 doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatelia pozadovali vzhladom na povahu a vyznam veci primerané finan¢né
zadostuginenie v sume po 60 000 Sk. Ustavny sid priznal stazovatelom primerané finanéné
zadostucinenie v sume kazdému po 60 000 Sk, pri¢om pri jeho urceni vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
Gistavnym studom advokatkou JUDr. K. S. Privna zastupkyha vyéislila trovy konania
celkovou sumou 6 770 Sk pozostdvajucou zo sumy za dva Ukony pravnej sluzby vratane
DPH a rezijného pausalu. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania v pozadovanej
sume, vzhladom na to, Ze neprevySuje sumu, ktord im prislicha v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zdstupcu
stazovatelov (§ 31la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007
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