SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 70/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. K., B., zastapeného advokatom JUDr. S. J., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 38/04, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 284/07 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. B.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2010
dorucend staznost’ Ing. B. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a priva na prejednanie zaleZitosti v



primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04, ako aj postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 284/07.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou okresnému sudu sa stazovatel
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04 domaha priznania mu nahrady Skody za nim
tvrdeny nezdkonny postup okresného sudu v inom jeho stdnom spore. Podla tvrdeni
stazovatel'a okresny sud, ktory v predmetnej veci vyhlésil 19. aprila 2007 rozsudok, ako aj
krajsky sud, ktory o jeho odvolani proti predmetnému rozsudku kona od 12. juna 2007,
konaju v jeho veci so zbytoénymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho

pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,Diia 19. 04. 2007 vydal Okresny sud Bratislava I rozsudok sp. zn. 9 C 38/04-135,
ktorym zamietol navrh staZovatela na priznanie nahrady Skody sposobenej postupom
Okresného sudu Bratislava I v inom spore navrhovatela. Proti tomuto rozsudku sa
stazovatel’ dna 23. 05. 2007 odvolal. Dna 12. 06. 2007 bol predmetny spis predlozeny
Krajskéemu sudu v Bratislave. Dina 27. 11. 2007 bol predmetny spis vrdteny Okresnému
sudu Bratislava I bez rozhodnutia. Dna 14. 04. 2008 bol predmetny spis opdtovne
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Diia 20. 05. 2008 bol
predmetny spis predlozeny na vybavenie senatu Krajského sudu 3 Co. Dna 03. 10. 2008 bol
predmetny spis vrateny prvostupniovéemu sudu bez rozhodnutia. Dna 03. 12. 2008 bol
predmetny spis znovu predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. Dna 17. 12. 2008 bol spis
vrateny prvostupniovemu sudu bez rozhodnutia. Odvtedy sudy napriek urgenciam

3

stazovatela vo veci nekonaju. ‘

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:
,Zakladné pravo stazovatela, a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod, bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I v konani



vedenom pod sp. zn. 9 C 38/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 284/07.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 38/2004 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
suidneho poriadku. Ustavny sud prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 284/07 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. B. K. primerané financné zadostucinenie v
sume 9.958,18,- EUR..., ktoré su mu Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave
spolocne a nerozdielne povinné zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi Ing. B. K. ndhradu trov pravneho zastipenia vo
vske 303,30,- EUR..., ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J. ... “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04, ako aj postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 284/07.

1. K namietanému postupu okresného sudu

Podl'a § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

v ktorej Gistavny sud uz kona.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze v Case jej
dorucenia ustavnému sudu (1. oktdébra 2010) ustavny sud uz konal o identickej st'aznosti
stazovatela, ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04, priCom tato staznost’ bola tstavnému sudu dorucend uz
9. decembra 2009 a ustavny sud o nej konal pod sp. zn. II. US 303/2010, pri¢om nalezom
&. k. II. US 303/2010-43 z 3. februara 2011 ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 38/04 v ¢ase po vydani rozhodnutia tistavného stidu
¢ k. IV. US 162/07-22 z 26. jula 2007 bolo porusené zakladné pravo staZovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatel’a v Casti namietaného poruSenia zakladného prava a prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.



9 C 38/04 je nepripustnd, a preto ju pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému postupu krajského sudu

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu namietal porusenie oznacenych

prav aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 284/07.

Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sidu vedeného pod
sp.zn. 9 C 38/04 tustavny sud zistil, ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 284/07 konal o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 9 C 38/04
z 19. aprila 2007, ktorym okresny std zalobu stazovatela zamietol, pricom spis bol
krajskému sudu predloZzeny 12. juna 2007. Krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Co 284/07
z 21. augusta 2007 ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.
Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' 12. septembra 2007 dovolanie,

avSak uz 24. septembra 2007 st'aZovatel’ zloZil do pokladne krajského sudu stidny poplatok.

Dna 27. novembra 2007 bol spis bez vybavenia odvolania stazovatela vrateny
z krajského sudu spét’ okresnému stidu ako predCasne predlozeny, pretoze podla krajského
sudu okresny sud pochybil, ked’ rozsudok z 19. aprila 2007 nedorucil aj stazovatel'ovi
ustanovenej pravnej zastupkyni, sucasne krajsky sid upozornil okresny sid na nutnost
vyzvat' stazovatela na odstranenie nedostatkov nim podané¢ho dovolania. Okresny sud
uznesenim z 3. decembra 2007 zrusil svoje skorSie uznesenie zo 16. novembra 2004, ktorym
pre ucely konania vedené¢ho okresnym siidom pod sp. zn. 9 C 38/04 ustanovil stazovatelovi
pravnu zastupkytiu (JUDr. 1. A.), pricom ostatné &asti vyroku tohto uznesenia (priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov) ostali bez zmeny a 15. februara 2008 okresny sud

dorugoval rozsudok z 19. aprila 2007 stazovatel'ovi ustanovenej advokétke JUDr. I. A.

Dna 14. aprila 2008 bol spis opédtovne predlozeny krajskému sudu, ktory uz v tejto
veci konal pod novou sp. zn. 15 Co 64/08, avSak opatrenim predsednicky krajského sudu

z 23. aprila 2008 bola vec pridelena spiat’ do povodného senétu ,,3 Co*. Diia 3. oktobra 2008



bol spis opédtovne bez meritorneho vybavenia odvolania stazovatela vrateny z krajského
sudu spiat’ okresnému sudu z dovodu, Ze okresny sud nereSpektoval, a teda ani nevykonal
skorsi pokyn krajského sudu, v zmysle ktorého bolo potrebné vyzvat stazovatela na
odstranenie nedostatkov dovolania. Okresny sid uznesenim z 24. novembra 2008 vyzval

stazovatel’a, aby v zmysle pokynu krajského stidu odstranil nedostatky dovolania.

Spis bol 3. decembra 2008 opitovne predloZzeny krajskému sidu a veci bola
pridelena sp. zn. 3 Co 304/08, pricom uz 17. decembra 2008 krajsky sad vratil spis bez
vybavenia odvolania stazovatela spit’ okresnému sidu z dovodu jeho predcasného
predloZenia, pretoze v zmysle ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
potom, ako stazovatel’ ani po vyzve neodstranil nedostatky dovolania, mal okresny sud
predlozit’ vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) na

rozhodnutie o dovolani a az nasledne mal spis predlozit’ odvolaciemu krajskému sudu.

Uznesenim ¢. k. 9 C 38/04-185 z 18. marca 2009 okresny sud ustanovil
stazovatelovi pre ucely dovolacieho konania pravneho zéastupcu (JUDr. P. S.), avSak
podanim doru¢enym okresnému sudu 23. marca 2009 zobral stazovatel spit svoje
dovolanie, ktoré podal proti uzneseniu krajského sudu z 21. augusta 2007. Dna 15. marca
2010 bol spis predlozeny najvyssiemu sudu. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 60/2010
zo 6. maja 2010 konanie o dovolani stazovatela zastavil z dovodu jeho spitvzatia
(uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. méja 2010) a 13. maja 2010 bol

spis vrateny okresnému sudu.

Spis bol opitovne predlozeny krajskému stdu 20. jula 2010, priCom 21. oktébra 2010
krajsky sud vyhlasil vo veci rozsudok sp. zn. 3 Co 146/2010, ktorym rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stiidu nadobudol

pravoplatnost’ 8. novembra 2010.

Z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov nie je zrejmé, ze by o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 38/04 z 19. aprila 2007 konal krajsky

sud so zbytocnymi a neoddovodnenymi prietahmi. Odvolanie bolo stazovatelom sice



podané eSte v roku 2007, avSak krajsky sud o niom z objektivnych dovodov nemohol konat’
a rozhodnut’ skor, ako boli okresnym sidom odstrdnené vSetky procesné nedostatky
braniace meritdrnemu prerokovaniu tohto odvolania, a tiezZ nie skor, ako najvyssi sud
rozhodol o dovolani stazovatela proti rozhodnutiu, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny
sudny poplatok za odvolanie. Po odstraneni vSetkych uvedenych nedostatkov bréniacich
krajskému sudu konat’ a rozhodntt’ o odvolani stazovatel'a, zodpovednost’ za oneskorené
odstranenie ktorych nemozno pripocitat’ na tarchu krajského sudu, pretoze ich odstranenie
nebolo v jeho pravomoci, bol spis predlozeny krajskému stdu 20. jala 2010, pricom krajsky
sud rozhodol uz 21. oktéobra 2010, t.j. 3 mesiace po predlozeni spisu. Tuto lehotu
rozhodovania krajského sidu nemoZzno povazovat’ za takl, ktora by bola sposobila vyvolat
stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené¢ zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moZnost’ realne nepriptstaji (napr. IL US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani sidom konat’
vo veci, ako aj rozhodnutie o priznani primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia a o priznani
uhrady trov konania su viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel'a

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tejto ¢asti staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011



