SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 271/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. V. M., K., zastapeného advokatom JUDr. M. C., Z.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 14/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 31. marca 2011
dorucend staznost’ Ing. V. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 14/2007.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

,Dna 5.1.2007 zacalo proti mne exekucné konanie EX 6/07E sudneho exekutora
JUDr. M. K., proti ktorému som dna 27.4.2007 podal namietku, ktord exekucna vec je
vedend pred Okresnym svidom v Ziline ¢.j. 6Er 14/2007.

Dovodom podania mojej namietky bola skutocnost, zZe dlh bol oprdavnenej vyplateny
mojou poistovitou. Napriek tomu, do dnesného dna mi nebolo pravoplatne dorucené
rozhodnutie o mojich namietkach.

Stazovatel’ v priebehu konania Ziadal odstranenie prietahov v konani urgenciami
adresovanymi Okresnému sudu, staznostami na prietahy v konani adresovanymi okresnému

i krajskemu sudu ako aj Ministerstvu spravodlivosti SR. “

V dalSom stazovatel' popisal priebeh namietané¢ho konania a navrhol, aby ustavny
sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 6Er 14/2007 bolo porusené.

Okresnému svuidu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6Er 14/2007
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000.- €,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelovi trovy prdavneho zastipenia
vo vyske 314,18 € na ucet pravneho zastupcu... do troch dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanoveny zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude. Ustavny std pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl'a stabilizovanej judikatary tstavného sudu (II. US 12/01) sa ochrana
zékladnému pravu vratane prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSenie
prava oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo alebo
eSte pretrvava. Ak v cCase, ked bola podand staznost tstavnému sudu, uz nedochadzalo

k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skoncilo toto poruSovanie.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny pravny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému stdu dorucend, uz
k zbytoénym prietahom v konani nedochddzalo, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ namietal poruSenie zakladného pradva na prerokovanie svojej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v staznosti

dorucenej tstavnému sudu 31. marca 2011.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze okresny std
v oznaenej veci uznesenim sp. zn. 6 Er 14/2007 z 13. januéra 2011 zamietol nédmietky

povinného proti exekucii. Rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doru¢ené 31. januara 2011.

V cCase podania staznosti ustavnému sudu teda stazovatel vedel, ze jeho pravna
neistota v namietanom konani uz bola odstranena a v Case dorucenia staznosti uz tvrdené
porusovanie oznacenych prav postupom okresného sudu netrvalo. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost’, Ze stazovatel' sa proti ozna¢enému rozhodnutiu odvolal z dévodu, Zze nebolo

dorucené jeho pradvnemu zéastupcovi.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na

zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu, Ze



staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dévodu ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011



