SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. S., V., zastupenej advokatkou JUDr. O. S., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 18/04 ajeho
rozhodnutiami z 23. februara 2009 a 26. februara 2009 a postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cob/46/2009 asp. zn. 26 Cob/47/2009 a jeho
rozhodnutiami z 28. maja 2009 a 29. maja 2009, a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola

28. septembra 2009 dorudena staznost M. S. (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala



porusenie svojho zakladného prava na rovnost v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor* ) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 18/04 a jeho rozhodnutiami z 23. februara 2009
a 26. februara 2009 a postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cob/46/2009 a sp. zn. 26 Cob/47/2009 a jeho rozhodnutiami
z 28. maja 2009 a 29. maja 2009.

2. Zo staznosti vyplynulo, ze:

... nalezom Ustavného sudu... sp. zn. 1. US 216/04-32 zo dita 5. 1. 2005 bolo
vyslovené, Ze... Zdakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy... postupom Okresného sidu... v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 18/04... porusené bolo... Okresnému sudu... prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.
zn. 9 C 18/04 konal bez zbytocnych prietahov...

Napriek uvedenému prikazu Ustavného sidu... konat bez zbytocnych prietahov
prvostupiiovy sud v konani... sp. zn. 9 C 18/04 vyniesol rozsudok iba dna 23. 2. 2009 to teda
znamena, ze konanie... trvalo na prvej stupni 12 rokov 7 mesiacov a 8 dni...

Predlzovanie sudneho konania vyhovoval zZalovanému v 1/ a 2/ rade, ¢im sud
prestaval byt nestrannym, pretozZe takto dostaval na stranu jedného z ucastnikov sudneho
konania.

Z dovodu prietahov a nespravodlivého sudneho konania poddam staznost pre
porusSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanoveni cl. 48
ods. 2 Ustavy..., pre porusenie rovnosti uicastnikov konania podl'a ¢él. 47 ods. 3 Ustavy... ako
aj Dohovoru...

Okresny sud... rozsudkom... zo dita 23. 2. 2009 zamietol Zalobu Zalobcu M. S. ... proti
Zalovanym... B., s. r. o... Mesto N. ... o zaplatenie 21.213,43 EUR s prislusenstvom...

rozsudok Okresného sudu... bol vyhlaseny iba dna 23. 2. 2009 a dna 26. 2. 2009

vydané dopliiovacie uznesenie proti ktorym stazovatelka podala odvolanie v zdkonom



stanovenej lehote. V odvolaniach stazovatelka popisala fakty, ktoré su rozpisané v tejto
staznosti...

Krajsky sud... svojim rozsudkom ¢. 26 Cob/46/2009-468 zo dna 28. 5. 2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu... ¢. k. 9C 18/2004-406 zo dna 23. 2. 2009, ako aj svojim
uznesenim ¢. k. 26Cob/47/2009-476 zo dna 29. 5. 2009 dopliovacie uznesenie ¢. Okresného
sudu... ¢. k. 18/2004-407 zo dna 26. 2. 2009...

Rozsudok Krajského sudu... spolu s uznesenim Krajského sudu... boli dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatelky dna 29. 7. 2009 prostrednictvom Okresného sudu...

Odvolacie konanie prebiehalo velmi rychlo, ale odvolaci sud nezistil spolahlivo
skutkovy stav, a svoje rozhodnutie opieral o skutocnosti o ktorych rozhodol prvostuprnovy

(s

sud... pred devdatimi rokmi - diametralne odlisne. .

3. Na zaklade uz uvedeného staZovatelka navrhla ustavnému sudu, aby vo veci
nalezom takto rozhodol:

,pravo na - spravodlivé sudne konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2

- prdavo na rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... ako aj
Dohovor..., podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom... postupom Okresného sudu... v konani 9 C 18/04 ako aj v odvolacom konani na
Krajskom sude... sp. zn. 26Cob/46/2009, a konani 26 Cob/47/2009 porusené bolo a zrusil

- rozsudok Krajského sudu... ¢. 26 Cob/46/2009-468 zo dna 28. 5. 2009 ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu... ¢. k. 9 C 18/2004-406 zo dna 23. 2. 2009,

- uznesenie krajského sudu... ¢. k. 26 Cob/47/2009-476 zo dna 29. 5. 2009, ktorym
potvrdil dopliiovacie uznesenie ¢. Okresného sudu... ¢. k. 18/2004-407 zo dna 26. 2. 2009,

uznesenie ¢. Okresného sudu... ¢. k. 18/2004-407 zo dna 26. 2. 2009...

priznanie primeraného financného zadostucinenia ako nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 170 000 Eur..

3

Ziadam priznat’ aj nahradu trov konania.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze obsah staznosti a jej petit vykazuje

znaky zmatocnosti (bod 2 a 3), a to napriek tomu, Ze stazovatel’ku v konani pred ustavnym



sudom zastupovala kvalifikovana pravna zastupkyia. Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti
sp. zn. IV. US 155/07 uviedol, Ze ,,v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti.
Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany navrhom na zalatie
konania. Viazanost ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domahala. Ijstavny sud moéze rozhodnut’ len o tom,
coho sa st'azovatelka domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za poruSovatel'a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy).“ Napriek uvedenej zméto¢nosti
(bod 2 a 3) ustavny sud ustalil, ze stazovatel’ka namieta jednak prietahy (¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn. 9 C 18/04 (i)
a jednak ne/spravodlivost’ (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ne/rovnost’ ucastnikov v stvislosti

s oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu (i1).

7. V suvislosti s bodom 6(1) Ustavny sud poukazuje na ustanovenia § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, podla ktorého jednou z podmienok prijatia staznosti fyzickej
osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr. I. US 120/02, 1. US 124/04).
Zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.
IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je v zdsade ,,inym zisahom* pre

poditanie lehoty pre v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

8. Pokial’ potom stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (C€l. 6 ods. 1 dohovoru) okresnym sidom
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 18/2004, treba uviest’, Ze tato Cast’ staznosti bola podana
oneskorene, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Na okresnom sude bolo
napadnuté konanie ukoncené rozsudkom vo veci samej z 23. februara 2009, pri¢om
stazovatel’ka sa o pripadnych prietahoch v konani pred okresnym sudom mohla dozvediet’

najneskor dorucenim tohto rozhodnutia. Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu



podala odvolanie 6. marca 2009, ked’ nepochybne mala vedomost’ o vecnom rozhodnuti
okresného sudu, a staznost’ dorucila Gstavnému sudu 28. septembra 2009. V okolnostiach
danej veci staznost na prietahy v konani okresnému sudu bolo mozné podat
v dvojmesacnej lehote pocitanej od ukoncenia veci okresnym stidom, resp. od dorucenia
tohto rozhodnutia stazovatel'ke, k Comu vSak nedoslo, preto bola tato Cast’ staznosti podana

oneskorene.

9.V tejto suvislosti tstavny sud uz iba pripomina, ze okresny sud (ale aj krajsky sud)
v ¢ase podania st'aznosti uz nemohli pravne relevantnym konanim sposobovat’ stazovatel'ke
zbyto¢né prietahy v predmetnych konaniach, pretoZe konania na oboch stupiioch stidov su

pravoplatne skoncené.

10. Navyse k zbytocnym prietahom v konani pred krajskym stdom nemohlo dojst,
lebo krajsky sud prevzal sudny spis na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky 2. aprila 2009
a okresnému sudu ho vrétil spolu aj s rozhodnutim o odvolani 15. jula 2009. Samotna dizka
konania viac ako 3 mesiace pred krajskym sudom neumoziuje prijat’ zaver, ze k prietahom
doslo. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj stazovatel'ka v staznosti, ked’ uvadza, Ze ,,odvolacie

‘

konanie prebehlo velmi rychlo.”, v dosledku ktorého tvrdenia prietahy v konani pred

krajskym stidom podl’a samotnej st'aZnosti a stazovatel’ky ani neboli v hre.

11. V savislosti s bodom 6(ii) stazovatel'ka v staznosti ziadala, aby ustavny sud
zruSil rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 18/04-406 z 23. februara 2009, ktorym zamietol jej
zalobny navrh na Uhradu uslého zisku, ato z dovodu ,,predlZovania sudneho konania
a vwhovoval Zalovanému v 1. a 2. rade, ¢im sud prestal byt nestrannym, pretoZe takto
dostaval na stranu jedného z ucastnikov sudneho konania “. Stazovatelka taktiez Ziada, aby
ustavny sud zruSil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 9 C 18/04-407 z 26. februdra 2009,
ktorym jej ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu trovy Statu — znaleckého dokazovania.
Obdobne stazovatel'ka Zziada zruSit rozsudok krajského sidu sp. zn. 26 Cob/46/2009
z 28. maja 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 18/04-406
z 23. februdra 2009 z dovodu, Ze ,,odvolaci sud nezistil spolahlivo skutkovy stav®, atiez

ziada zruSit’ uznesenie krajského siidu sp. zn. 26 Cob/46/2009 z 29. maja 2009, ktorym bolo



potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 18/04-407 z 26. februara 2009.

12. Ustavny sud v savislosti s namietanou vecnou strankou rozsudku a uznesenia
okresného sudu musel staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci, pretoZe proti
rozsudku a uzneseniu okresného sidu bolo mozné podat’ odvolanie, Co stazovatelka aj
vyuzila, ked” 6. marca 2009 podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
9 C 18/04-406 a 13. marca 2009 podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

9 C 18/04-407.

13. Pokial stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych pradv rozhodnutiami
krajského sudu, ustavny sud uz viackrat uviedol, ze dovodom na odmietnutie ndvrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost je tiez absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zékladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tato odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03). Ustavny sad nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ustavy (I. US 13/01).

14. Podla nazoru ustavného sudu uvedené rozhodnutia krajského sudu (ale ani
okresného) z dovodu vytykaného porusSovania oznacenych prdv nemozZno povazovat za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky sud na zaklade odvolania staZovatelky vec
prerokoval a meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 26 Cob/46/2009 z 28. maja 2009 tak, Ze

napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravmy. Krajsky sud svoje



rozhodnutie po uvedeni odovodnenia prvostupiiového sudu odovodnil tym, Ze: ,,... Protfi...
rozsudku podala zalobkyna... odvolanie. Argumentovala tym, Ze podla bodu 3. dohody
o prendjme nebytovych priestorov... sa prenajimatel zaviazal odovzdat’ predmetné nebytovée
priestory ndjomcovi v stave sposobilom k dohodnutému a nerusenému uzivaniu za ucelom
poskytovania reStauracnych sluZieb... Zalovani tuto povinnost' porusili... nedostatky
neodstranili a tak svojou necinnostou a neskor nedovolenim napojit' socialne zariadenie na
mestsku kanalizaciu, zabranili prevadzkovaniu restauracného zariadenia..., ¢im Zalobkyni
sposobili §kodu. Zalobkyiia preto mohla denny bar prevadzkovat iba 8 hodin denne
a vznikla jej skoda na uslom zisku za roky 1994 a 1995 podla znaleckého posudku vo vyske
634.075,84 Sk.

Na zaklade uvedeného... Zalobkyna... Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

K odvolaniu sa... vyjadril Zalovany v 1. rade... Zalobkyiia opomenula, Ze icel ndjmu
vwplyva z § 3 ods. 2 zakona ¢. 116/1990 Zb., podla ktorého sa nebytové priestory
prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urcené. Tento ucel bol dany davno pred
vydrazenim prevadzkovej jednotky Zalobkynou a prenajimatel’ mal povinnost ponat ho i do
ndajomnej zmluvy so Zalobkyiou... Zalobkyiia potrebné stavebné iipravy na odstrdnenie
nedostatkov (vykonanie ktorych jej bolo uloZené rozhodnutim Statneho organu) vykonala
i bez suhlasu Zalovaného v 1. rade a o jeho udelenie Ziadala aZ dodatocne. Zalovany
v 1. rade zZiadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud... dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi ucastnikmi nebolo ani sporné, Zze
Zalobkyna predmetné nebytove priestory uzivala na zaklade Dohody... zo dna 21. 2. 1992.
Touto zmluvou prenajimatel’ B... prenajal Zalobkyni ako ndjomkyni nebytové priestory
nachdadzajiice sa na adrese..., pozostdvajiice zo 7 miestnosti na ploche 299,78 m’. Podla
bodu 3. zmluvy sa prenajimatel zaviazal najomkyni odovzdat predmetné nebytové priestory
v stave sposobilom k dohodnutému a nerusenému uzivaniu, za ucelom poskytovania
restauracnych sluzieb. V zmluve sa strany okrem iného dohodli i na vysSke najomného a jeho
splatnosti a na trvani najmu do 6. 12. 1996. Podla bodu 10. tejto zmluvy je mozné ju zo
strany prenajimatela vypovedat v 1 mesacnej vypovednej lehote v pripade porusenia

dohodnutého sposobu uzivania a uhrady najomného. Ktordkolvek zo zmluvnych stran bez



udania dévodu moze od zmluvy odstupit za pouzitia mesacnej vypovednej lehoty, ktora
zacne plynut prvy den nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede.

Z vypovede predmetnej dohody o prendjme nebytovych priestorov zo dna 31. 10.
1994 vyplhyva, zZe prenajimatel podla bodu 10. dohodu vypovedal s jednomesacnou
vypovednou lehotou z dovodu existencie dlhu Zalobkyne na ndajomnom vo vyske 249.851,-
Sk. Prevzatie tejto vypovede Zalobkyna potvrdila odtlackom svojej peciatky a pripojenim
podpisu. “

Nésledne odcitoval na vec sa vzt'ahujuce zakonné ustanovenia a uviedol, Ze ,, Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze vypovedny dovod podla § 9 ods. 2 pism. b/ zakona C.
116/1990 Zb. spocivajuci vo viac ako mesacnom omeskani s platenim najomného bol dany,
preto odvolaci sud dospel k pravnemu zdveru, Ze predmetny ndjom skoncil uplynutim
dohodnutej I-mesacnej vypovednej lehoty diiom 1. 12. 1994. Po uvedenej dobe preto uz
najomny vztah zalozeny zmluvou zo dna 21. 2. 1992 netrval a Zalobkyna sa preto nemoze
uspesne dovolavat' ndahrady Skody za porusovanie povinnosti z neho vyplyvajucich za
obdobie po jeho skonceni.

Zalobkyria sa viak domdha ndahrady Skody i za obdobie roka 1994, pocas ktorého
eSte predmetny ndjom do 31. 11. 1994 (vrdtane) trval. Zalobkyiia tvrdi, Ze prenajimatel
porusil svoju zmluvnu povinnost odovzdat' jej predmetné nebytové priestory v stave
sposobilom na dohovorené uzivanie (poskytovanie restauracnych sluzieb), kedZe nemali
samostatné toalety oddelené podla pohlavia. Porusenie tejto povinnosti malo viest
k situacii, Zze mohla reStauracné sluzby poskytovat iba v 8-hodinovom dennom rezime a nie
v fou zZelanom 16-hodinovom, cim jej Zalovani sposobili Skodu vo forme uslého zisku.
Z vykonaného dokazovania vsak nevyplyva, Ze uvedeny nedostatok mal priamy vplyv na
skratenie dennej prevadzkovej doby Espressa zo 16 na 8 hodin. Z rozhodnutia Obvodného
uradu... zo dna 12. 5. 1992 takéto obmedzenie nevyplyva, vyplyva z neho iba zavdzny pokyn
uvedeny na odstranenie uvedeného nedostatku do 1. 1. 1995. Odvolaci sud pre uplnost
opakuje, Ze k uvedenému dnu uz najom predmetnych nebytovych priestorov za ucelom
prevadzkovania restauracnych sluZieb netrval, pretoze skoncil vypovedou prenajimatela za

vyS$Sie uvedenych okolnosti.



Odvolaci sud preto konStatuje, ze Zalobkyna nepreukazala také porusenie pravnej
povinnosti prenajimatelom nebytovych priestorov, ktoré by malo za ndsledok vznik 7ou
tvrdenej Skody vo forme uslého zisku, nepreukdzala preto evidentne pricinnu suvislost
medzi pripadnym poruSenim povinnosti prenajimatela, vyplyvajucej okrem zmluvy i z
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. a tym, Ze jej obmedzenim prevadzkovej doby
vznikla skoda vo forme uslého zisku. Je tiez potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania
mozno dospiet’ iba k takému zaveru, ze Zalobkyna pravneho predchodcu Zalovaného v 1.
rade o odstranenie predmetného nedostatku pozZiadala az listom zo dna 1. 3. 1995, jeho
skorSie oznamenie zo Ziadneho Zalobkyiou produkovaného dékazu nevyplyva. Zalobkyria
pritom mala povinnost tak urobit v zmysle § 5 ods. 4 zdkona ¢ 116/1990 Zb. bez
zbytocného odkladu.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku

podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, i ked z pravnych dévodov odlisnych od dovodov, ktoré

viedli sud prvého stupna k zamietnutiu Zaloby. .

15. Ustavny sud konstatuje, Ze zo skuto¢nosti suvisiacich s namietanou vecnou
strankou namietané¢ho rozsudku krajského sudu, ktoré stazovatel'ka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a stazovatel’ka neuviedla Zziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver
o poruSeni tychto zdkladnych prav. K vykonaniu dokazov sa stazovatel'ka mala moznost
v konani pred okresnym sidom a krajskym sudom vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako
druhy G&astnik konania. Ustavny sud preto nevidi v tvrdeniach staZovatelky Ziadnu takd
okolnost” alebo dovod, pre ktory by sa mala stazovatel’ka dostat’ do podstatne nevyhodnejse;j

situacie, v ktorej si/boli zalovani.

16. Preto bolo potrebné staznost aj vtejto casti odmietnut ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

17. Rovnaké zavery, vychadzajic z uz uvedeného, platia aj ¢o sa tyka namietaného

uznesenia sp. zn. 26 Cob 47/2009 z 29. maja 2009, ktorym krajsky sid potvrdil
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prvostupiiové uznesenie o povinnosti stazovatel'ky — ako netispesSnej ucastnicky konania —
uhradit’ trovy S$tatu (znaleckého dokazovania). Tato Cast’ staZnosti ustavny sud tak isto

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v staznosti uplatiovanym narokmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2009
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