SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 61/98

Ustavny sid Slovenskej republiky na zasadnuti senatu 14. aprila 1999
prerokoval podnet V. H., bytom B., zastupenej JUDr. E. L., advokatkou, B., vo veci
porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III

pod sp. zn. 10 C 119/96 a takto
rozhodol:

Okresny sud Bratislava III v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom pod
sp.zn. 10 C 119/96 porus§il zikladné ustavné pravo V. H. na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zarugené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Podnetom podanym na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny
sud SR*) sa V. H., bytom B., zastupena JUDr. E. L., advokatkou, B. (d’alej len
,havrhovatel’ka®), doméhala preskimania podnetu v oznacenej veci, pretoze podla jej
ndzoru su ,vo¢i Statnej masinérii vSeobecnych stdov bezmocni, domoct’ sa

v primeranej dobe ochrany svojich ustavnych a l'udskych prav®.



V odévodneni svojho podnetu navrhovatel’ka wuviedla, Ze je vylucnou
vlastnic¢kou parcely ¢. 2778 vo vymere 4262 m’ v katastralnom tzemi Raca (o ¢om
priloZila fotokopiu listu vlastnictva €. 3188 Okresného uradu — odboru katastra pre
Bratislavu III). Zalobou podanou 3. 6. 1996 na byvalom Obvodnom sude, Bratislava
111, teraz Okresny sud Bratislava III, sa navrhovatel’ka domahala vypratania uvedene;j
nehnutelnosti podla § 126 Obcianskeho zakonnika voci tym, ktori ju bezdovodne

uzivaju a odmietaju ju dobrovolne vydat.

K doméahaniu sa prerokovania veci pred prisluSnym okresnym sudom
navrhovatel’ka uviedla, ze urobila tak pisomnymi podaniami z 19. 5. 1997, 20. 8. 1997,
6. 11. 1997 a 17. 3. 1998, ako aj ustnymi rokovaniami s podpredsedom sidu v maji a
zaCiatkom juna 1998, kedy Ziadala vytyCenie prvého pojedndvania a zacatia konania

vo veci samej, ale bezvysledne.

K necinnosti sudu navrhovatelka vyslovuje nazor, Ze také konanie sudu, ktory
kond a rozhoduje o pravach ucastnikov v neprimeranych ¢asovych dimenzidch, je
zdsahom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobodd, podl'a ktorych mé kazdy pravo, aby jeho vec bola prejednana bez zbytocnych

prietahov.

Ustavnému stdu navrhovatelka navrhuje vydat nalez, e ,pravo V. H. na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR
ne¢innostou Slovenskej republiky, zastipenej Okresnym stdom Bratislava III, v
konani o ochranu vlastnickeho prava vedenom na tomto stdu pod sp. zn. 10 C 119/96

bolo porusené*.

Ustavny sud SR si vyziadal od navrhovatelky vyjadrenie, resp. upresnenie, ¢i
pisomné podania, ktorymi sa podl'a podnetu domahala na Okresnom stde Bratislava

IIT vytyCenia prvého pojednavania a zacatia konania vo veci pod sp. zn. 10 C 119/96,



moZno kvalifikovat’ ako st'aznost,, to znamena pravny prostriedok ndpravy, ktorym sa
ucastnik konania domdha odstranenia prietahov v konani siadu. Na tato vyzvu
Ustavného sadu SR zaslala navrhovatelka (10. 11. 1998) Sest pisomnych podani
rozneho oznaCenia vratane ,,staznosti na prietahy v konani podl'a zdkona ¢. 80/1992
Zb.”“ Z obsahu tychto podani vyplyva, Ze navrhovatel'ka sa dozadovala vytycenia
pojedndvania a ukoncenia necinnosti sudu v jej veci. Prave podla obsahu tychto
pisomnych podani povazoval Ustavny sud SR vyuZitie moznosti domahania sa
prerokovania veci pred vSeobecnym sidom bez zbytocnych prietahov za netuspesné.
To spolu s absenciou inych pravnych moznosti odstrdnenia stavu neistoty a necinnosti
sudu bolo dévodom toho, ze Ustavny siid SR vyuzil moZnost podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) a prijal navrhovatel’kin podnet
na zacatie konania vo veci poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 druhou vetou Ustavy SR.

V sulade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zékona ¢&. 293/1995 Z. z. Ustavny stid SR doru¢il Okresnému stidu
Bratislava III ako druhému ucastnikovi konania prijaty podnet sp. zn. II. US 61/98

s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v ur€enej lehote.

Okresny sud Bratislava III sa k podnetu vyjadril listom predsedu sudu z 15. 12.
1998. V stanovisku predseda stidu uvadza, ze konanie vo veci sp. zn. 10 C 119/96 bolo
za¢até na navrh V. H. (tiez navrhovatelky pred Ustavnym stidom SR) 3. 6. 1996 a vec
»prejednava a rozhoduje JUDr. M. Z. Tato sudkyna prvym utkonom v tejto veci
v zmysle Upravy z 28. 9. 1998 vyzvala navrhovatel’kinu zastupkyniu na predloZenie
potrebného poctu rovnopisov navrhu, doplnenie presného znenia vyroku rozsudku,
ktorého sa navrhovatel'ka domaha (Uplnd identifikacia nehnutelnosti a predlozenie
aktualizovaného listu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti). JUDr. L. (zastupkyna
navrhovatel’ky v konani pred Okresnym sadom Bratislava III, ako aj pred Ustavnym
sudom SR v posudzovanej veci) tak urobila podla vyjadrenia v stanovisku predsedu

sudu 26. 10. 1998.



Ku konaniu vo veci sp. zn. 10 C 119/96, ktoré¢ je predmetom namietok
prietahov v konani pred Ustavnym sidom SR, predseda sudu uvadza, Ze na Okresnom
sude Bratislava III prebieha konanie vo veci sp. zn. 8 C 173/93 o urCenie vlastnictva
k nehnutelnosti, v ktorej je V. H. v procesnom postaveni odporkyne. Tato vec bola,
podl'a vyjadrenia predsedu sudu, skoncend rozsudkom ¢. k. 8 C 173/93 z 19. 3. 1996
pravoplatnym dna 2. 6. 1997, ktorym sid navrh zamietol. Navrhovatelia 13. 6. 1997
podali proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 Co 272/96-120, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, dovolanie. Vec bola predlozend 9. 11. 1998

NajvysSiemu sudu SR.

Necinnost’ sudkyne konajucej vo veci sp. zn. 10 C 119/96, v ktorej tato sudkyna
prvy ukon od podania navrhu 3. 6. 1996 urobila az 28. 9. 1998, odovodiiuje Okresny
sud Bratislava III jej praceneschopnostou od januira do decembra 1997. Predseda
sudu vyjadruje svoj nazor, ze sudkyiia ani nemohla pojednavat’ vec sp. zn. 10 C
119/96 do skoncenia veci sp. zn. 8 C 173/93 z hl'adiska predmetov konani v tychto
veciach. Poznamenava, Ze ,,situacia mohla byt procesne pokryta* preruSenim konania
v zmysle § 109 ods. 2 OSP*. Necinnost’ sudu v konani veci sp. zn. 10 C 119/96 je
myslim si dovodna®, uviedol tiez vo svojom vyjadreni predseda Okresn¢ho sudu

Bratislava II1.

Ustavny sud si za Gi¢elom zistenia konkrétnych okolnosti, za ktorych malo dojst’
k namietanym prietahom v konani, vyziadal z Okresného stidu Bratislava III spis sp.
zn. 10 C 119/96. Po vyziadani spisu podpredseda sudu JUDr. K. telefonicky oznamil,

ze vzhl'adom na pojednavanie vo veci spis zaSlu po 23. 3. 1999.

Z doruéeného spisového materidlu Ustavny sid SR zistuje, ze skutocnosti
tvrdené navrhovatelkou o tkonoch sudu tykajucich sa prietahov veci sp. zn. 10 C
119/96 st dovodné a preukazané. V celom rozsahu boli preukazané aj tvrdenia
druhého tucastnika konania. Z listu predsedu sudu Spr. 3357/98 z 2. oktobra 1998

zastupkyni navrhovatel’ky Ustavny sud SR zistuje, Ze navrhovatelka sa viackrat



domadhala ¢innosti sudu — vytyCenia pojednavania na organoch Statnej spravy sudu. Aj
v tomto liste sa Okresny sud Bratislava III (potvrdzuje) vyjadril, Ze prvym tkonom
sudkyne vo veci (ktoré je tiez predmetom podnetu) bola vyzva sudkyne z 2. oktobra
1998, ktorym vyzvala navrhovatel’ku na doplnenie ndvrhu. Necinnost' v konani
ospravedliioval sud praceneschopnostou sudkyne. Z vyziadaného spisu 10 C 119/96
Ustavny sid SR tiez zistil, Ze pojednavanie vo veci o vypratanie nehnutelnosti
vytycené na 23. 3. 1999 bolo toho dna z dovodu nepritomnosti odporcov odro¢ené na

20. april 1999.

Prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
zékladnym Tudskym pravom, resp. jednym z procesnych principov, ktoré maju
garantovat’ SirSie ustavné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu. Podl'a citovaného
Clanku, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Ustavnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zodpoveda povinnost’ sudov, inych §tatnych orgdnov a organov verejnej spravy konat
sposobom vyludujucim zbytoné prietahy. Pokial ide o sidy, v stulade s Ustavou SR
im povinnosti uklada predovsetkym zakon o sudoch a sudcoch, zakon o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stidov, vybavovani staznosti a o
vol'bach prisediacich a Obciansky sudny poriadok ako vSeobecnd zakonnd tuprava,
ktora upravuje postup sudu a ucastnikov v obc¢ianskom stidnom konani. Podla
ustanovenia § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
vnom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnutd. Rozhodovat’ bez prietahov je jednou z povinnosti sudcu aj podla

ustanovenia § 5 ods. 2 druhej vety zédkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch.

Pokial ide o primeranost’ lehoty, teda Ilehoty, kedy by mala byt vec
prerokovand, tito nie je presne ohrani¢end. Za zaciatok lehoty sa spravidla povazuje
deni podania navrhu na sud; pokial’ ide o koniec lehoty, tato sa posudzuje ako celok do
okamihu, ked sid wukon¢i pravnu neistotu vo veci, ktord bola predmetom
prerokovavania pred sidom. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, i¢elom a

cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Podla judikatiry Ustavného sudu SR, ktora je kompatibilnd s ustalenou
judikatarou Europskeho stidu pre 'udské prava, primeranost’ lehoty sa posudzuje vzdy
osobitne, podl'a kazdého konkrétneho pripadu. Pri hodnoteni prietahov v konani
Ustavny sad SR v sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Iudské prava vychadza
z troch zadkladnych kritérii.

Okrem spravania sa a sucinnosti ucastnikov konania d’al$im kritériom pri
posudzovani primeranosti lehoty je zlozitost' prerokovavanej veci a sposob, ktorym
organ tito vec prerokovava. Do spdsobu sidu, ktorym vec prerokovava, patri aj
povinnost’ sudu dbat’ o to, aby kazdy na konani participujuci, napr. aj znalec, timoc¢nik
a pod., konal tak, aby nedochidzalo k zbytocnym prietahom. Osobitné, resp.
vynimo¢né okolnosti m6zu byt tiez jednym z kritérii, ¢i v konkrétnom pripade doslo k

prietahom v konani, alebo ¢i vec bola prerokovana v primeranej lehote.

Zlozitost’ prerokovanej veci z hl'adiska skutkového a z hl'adiska pravnej Upravy
relevantnej pre prerokovanu vec je druhym zdkladnym kritériom prietahov v konani.
Okresny sud Bratislava III neoddvodituje prietahy v konani v posudzovanej veci

zlozitost'ou pravnej Gpravy.

Predmetom konania pred okresnym sidom, necinnost’ ktorého je namietand ako
poruSenie ustavného prava, bol ndvrh — Zaloba na vypratanie nehnutelnosti. Aj ked’
Ustavny std SR berie do Gvahy a zhodnocuje vzajomnu stvislost’ a podmienenost’
konani vo veci sp. zn. 8 C 173/93 a veci pod sp. zn. 10 C 119/96, v ziadnom pripade
nemodze obdobie od podania navrhu na sid 3. 6. 1996 do 28. 9. 1998, kedy sudkyna
urobila vo veci prvy ukon, povazovat za zloZitost prerokovanej veci alebo za

odovodnenost’ prietahov v konkrétnom konani.

Ustavny sad SR vo svojich rozhodnutiach uz viackrat zdoraznil, Ze je
povinnostou sidu a sudcu organizovat pracu tak, aby nedochadzalo

k neodévodnenym prietahom v konani. Sud ako §tatny organ vykonava sidnu moc v



mene Statu. V konkrétnom pripade nespravna organizacia prace, ako aj iné nedostatky
v ¢innosti sudu, ktoré boli pri¢inou neprimeranej lehoty prerokovania (vybavenie)
konkrétnej veci, su porusenim zakladného prava navrhovatel’ky, aby jej vec bola

prerokovana bez zbyto¢nych prietahov.
Preto Ustavny sid SR podla uvedenych kritérii postdil vietky okolnosti
v namietanom konani sudu vyhovel podnetu navrhovatel’ky a rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 1999
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