SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 53/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval nadvrh RNDr. N. G., bytom S. N. V., proti Krajskému sudu v PresSove,
Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi, Okresnému sudu v Poprade a Okresnému uradu
v Levoc€i, ktorym namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom tychto sudov a nezédkonnost’ postupu uvedeného organu

Statnej spravy, a takto
rozhodol:
Navrh RNDr. N. G. odmieta pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 28. decembra
2001 doruceny navrh RNDr. N. G., bytom S. N. V. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), proti
Krajskému sudu v Presove, Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi, Okresnému stdu
v Poprade a Okresnému uradu v Levo€i. Navrhovatel'ka namietala predovSetkym
skuto¢nost’, ze vo veci jej zaloby o ndhradu Skody z neplatného rozviazania pracovného
pomeru ziadala v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v PreSove o upustenie od
platenia sidnych poplatkov a zabezpecenie bezplatného pravneho zastipenia, avSak jej

nebolo vyhovené. Zastava pritom ndzor, Ze by v tomto konani mala byt zo zikona od



poplatku oslobodena. V d’alSom sidnom konani o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom
sude v SpiSskej Novej Vsi, v ktorom navrhovatel’ka vystupuje ako ucastnicka na strane
zalovanej, a taktiez v konani vo veci jej ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vedenom
na Okresnom side v Poprade namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov. Voc¢i Okresnému uradu v Levoci, ktory bol jej
zamestnavatelom, namieta najma to, Ze za fiu pocas obdobia, kedy jej neumoznil pracovat,
neodvadzal prispevky do fondu zamestnanosti, a tieZ to, ze od zodpovednych zamestnancov
nevymahal nahradu Skody, ktord mu vznikla z titulu s niou vedenych prehratych stidnych

Sporov.

Navrh neobsahoval zakonom ustanovené nalezitosti, nebolo z neho zreymé, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ka domaha, a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom alebo komerénym pravnikom.
Navrhovatel’ka nedoplnila navrh ani po vyzve ustavného sudu, ktord jej bola dorucena

14. februara 2002, priCom mala tak urobit’ v lehote do 30 dni od jej dorucenia.

Z tychto dovodov tustavny siud po predbeZznom prerokovani navrh navrhovatelky
podl'a § 25 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti.



