SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 369/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2010 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti A. M., R. T., zastipenej advokatom JUDr. D. D., P. B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 678/90 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 678/90 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 678/90

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. A M. priznéva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré je Okresny sud Zilinapovinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit A. M. trovy pravneho zastiipenia
v sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov) na Gcet jej pravneho

zéastupcu JUDr. D. D., P. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
1. US 369/09-17 z 25. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’, doruc¢enu ustavnému sudu 30. jala 2009, A.
M., R. T. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. D. D., P. B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 678/90.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:
,Ja stazovatelka som prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dna 18. 07. 1994
spolu s P. P., J. P. a M. P. podala rozsireny navrh na Okresny sud v Ziline v konani 12C

678/90 o zrusenie spoluvlastnictva k parc. pkn 745 zapisanej vo viozke ¢. 185 katastralne



vuzemie K., ktord bola totoznd s parc. KN 787/1 rola o vymere 737 m” a KN 787/2 rola o
vymere 1025 m’.

Pévodne sa tento navrh viedol na Okresnom side v Ziline pod ¢ 6C 839/83.
Rozsudok Okresného sidu Zilina 6C 839/83 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu Banska
Bystrica 14Co 12/89 zo dna 23. 03. 1989 zrusil NS SR, Bratislava rozsudkom 2Cz 30/90 zo
diia 27. 06. 1990 a vec vrdtil na nové konanie a rozhodnutie Okresnému sudu v Ziline.

Pévodni Zalobcovia O. P., M. P. a M. P. zomreli a do ich prdav sme vstupili my
zalobcovia P. P., J. P., M. P. a ja A. M., pricom v priebehu tohto sporu vsak zomrel aj P. P.,
J. P. ako aj M. P. Vec dostala na Okresnom sudu v Ziline novii sp. zn. 12C 678/90. Sud
v konani dlhodobo nepokracuje...

Na zdklade vyssie popisaného velmi strucného skutkového stavu mam jednoznacne
za to, ze Okresny sud v Ziline svojim postupom porusil a stale porusuje moje zdkladné
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... ako aj moje
pravo upravené v clanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod formulované ako pravo na prejednanie veci v primeranej lehote...

Predmetom konania na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 12C 678/90 je
rozhodnutie o zruseni spoluvlastnictva, kde zaujal aj pravny nazor NS SR a vec sa vedie na
Olkresnom sude v Ziline od 03. 10. 1983. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze bez ohl'adu
na zloZitost prejedndvanej veci je uplynutie doby 25 rokov 8 mesiacov bez ukoncenia veci
prilis dlhé a neprimerané obdobie, aby vec nemohla byt pravoplatne skoncena...

Pokial ide o nase spravanie, toto urcite nebolo dovodom dlhorocnej necinnosti sudu.
Zucastnovali sme sa kazdého ukonu stanoveného sudom...

Co sa tyka postupu samotného sudu v predmetnej veci, opakovane poukazujeme na
prilis dlhu dobu necinnosti sudu a riedkost procesnych ukonov.

Vychadzajuc z uvedenych kritérii mam za to, ze v mojom pripade prichadza do uvahy
aj priznanie primeraného financného zadostucinenia ako nahrady mojej nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, pretoze mam za to, Ze poruSenie mojho zakladného prava nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim a len Ziadany deklarujiici vyrok Ustavného
sudu nemozno povazovat za dostatocnu a ucinnu ndapravu, a to jednak z dovodu
neprimeranej dizky zbytocnych prietahov v konani, a jednak z dévodu spocivajiicom

‘

v charaktere predmetu sporu. ‘



Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny siid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12C 678/90 porusil pravo A.
M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12C 678/90 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. A. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 8.300,- EUR, ktoré je
Olkresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu Ustavného
sudu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelke vsetky trovy konania
a pravneho zastupovania na ucet prdvneho zdstupcu do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu Ustavného sudu. “

Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného stidu, aby
sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny std zarovenl vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zéstupca stazovatel’ky
a podpredseda okresného stidu oznamili Gistavnému stidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat dalSie

objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprS 402/09
z 10. decembra 2009, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 17. decembra 2009 uviedol:
., Kontrolou spisu som zistil, ze v konani od 10. 8. 2007 sudca v konani postupuje bez
zbytocnych prietahov. Hoci samotny spor po pravnej stranke nepovazujem za zlozity,
hlavnou prekazkou v konani je skutocnost, ze doposial nie je mozné zidentifikovat’ predmet
konania, ktory sa spolu so zmenami evidencie katastra nehnutelnosti menil tak, Ze pozemky

su dalej vedené ako parcely katastra nehnutelnosti.



Zaroven v konani ndsledkom pomerne dlhého casového odstupu od podania ndavrhu
doslo k zmene aktivne a pasivne legitimovanych osob, ktoré doposial sud ani ucastnici
nedokazali identifikovat. Na LV ¢. 1095 k. u. K. su zapisany podielovi spoluvlastnici
v podiele 78/216 ostatni su neidenticky. Najvdacsim procesnym probléemom sa javi
skutocnost, Ze ako podielovi spoluvlastnici nie su zapisani ani ucastnici konania.

Zmdtocne zaroven posobia aj podania ucastnikov, ktorymi Ziadaju aj urcit viastnicke
pravo k inym nehnutelnostiam a ich vyjadrenia, ktorymi bud nedokdzu presvedcivo
preukazat’ postupnost predmetu sporu (totoznost parciel zapisanych na LV ¢. 1095 k. u. K.)
a nedokazu identifikovat’ okruh uicastnikov konania.

Dovodom pre co nebolo o navrhu rozhodnuté, je dosledné reSpektovanie nazoru
vysloveného Najvyssim sudom Slovenskej republiky 2Cz 30/90, ktory zrusil pre porusenie
zdkona predchadzajuce rozhodnutia prvo a druhostupiniovych sudov, ktorymi bol zamietnuty
navrhu a snaha sudcu stotoZnit predmet konania a ucastnikov, co je z doposial
predlozenych a zabezpecenych dokazov a listin nemozné, najmd vzhladom na povinnost
vyriesit viaceré prejudicidlne otazky ohladov vlastnickych prav jednotlivych ucastnikov
a tretich osob.

Dovolujem si vyslovit nazor, Ze ani rozhodnutie o zamietnuti navrhu za daného stavu
by nevytvorilo u ucastnikov pocit istoty a nevyriesilo ich spory.

Skutocne dizka konania je neprimerane dihd, aviak je len ndsledkom zmien
a povinnostou respektovat' prikazy nadriadeného sudu, ktoré vychddzali zo zasady
materialnej pravdy ku ktorej sa sud za sucasného stavu a bez aktivnej pomoci ucastnikov
(ktora je nedostatocna) nie je schopny dospiet.

Vzhladom na vyssie uvedené osobitosti konania navrhujem ustavnému sudu, aby
v pripade konstatovania poruSenia prdava na prejedanie veci v primeranej lehote nepriznal
financné zadostucinenie. Hoci sud vedie konanie a je zan zodpovedny, nemozno objektivne
nan prenasat’ vsetku zodpovednost za vysledok konania bez toho, aby ucastnici aktivne

¢

spolupésobili pri zistovani skutkovych okolnosti.

I1.



Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sidu zistil tento predmet konania,

spravanie ucastnikov a postup okresného stidu v posudzovanom konani:

Navrhom na zacatie konania podanym okresnému sudu 3. oktodbra 1983 sa pravni
predchodcovia stazovatelky domadhali zruSsenia a  vyporiadania podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 839/83.

V obdobi od zacatia konania 3. oktobra 1983 do 29. marca 1989 okresny sud vo veci
trikrat rozhodol tak, Ze ndvrh zamietol. Prvé dva rozsudky okresného sudu boli Krajskym
sudom v Ziline (dalej len ,krajsky std*) v odvolacom konani zru$ené a vec bola vratena na
d’alSie konanie a treti rozsudok okresného stdu ¢. k. 6 C 839/83-88 zo 4. augusta 1988
(d’alej len ,,rozsudok zo 4. augusta 1988%) bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn.
14 Co 12/89 z 23. marca 1989 (d’alej len ,,rozsudok z 23. marca 1989).

Stazovatel’ka sa stala ti€astnickou konania ako pravna ndstupkyiia navrhovatela M.
P., zomrelého 23. decembra 1988, a to v Stadiu treticho odvolacieho konania, ktoré bolo

ukoncené rozsudkom krajského stdu z 23. marca 1989.

Na zaklade staZznosti generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (vtedy
generalneho prokuratora Slovenskej socialistickej republiky, pozn.; d’alej len ,,generalny
prokurator”) Najvyssi sud Slovenskej republiky (vtedy Najvyssi std Slovenskej
socialistickej republiky, pozn.; d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 1 Cz 88/89
z 31. augusta 1989 zrusil pravoplatny rozsudok okresného sudu zo 4. augusta 1988 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 23. marca 1989 v ¢asti vyroku o trovach konania a vratil ho

na d’alSie konanie okresnému sudu.

Okresny sud opdtovne rozhodol o trovach konania v sulade so zdvermi najvysSieho

sudu rozsudkom z 30. oktobra 1989.

Na zéklade staznosti generalneho prokurdtora najvyssi sud rozsudkom sp. zn.

2 Cz 30/90 z 27. jana 1990 zrusil pravoplatny rozsudok okresného sudu zo 4. augusta 1988



v spojeni s rozsudkom krajského sidu z 23. marca 1989 aj v €asti vyroku vo veci samej, ako
aj rozsudok okresného sudu o trovach konania z 30. oktobra 1989 a vec vratil na dalSie

konanie okresnému sudu.

Spis bol doruc¢eny okresnému sudu 6. augusta 1990 a okresny sud po vrateni veci

viedol konanie pod novou sp. zn. 12 C 678/90.

V d’alSom priebehu konania postupne dochadzalo k umrtiam Gcastnikov tak na strane
navrhovatelov, ako aj na strane odporcov. Okresny sud sa svojimi ukonmi pokusal zistit’
pravnych nastupcov zomrelych tucCastnikov, opakovanymi ziadostami adresovanymi
pravnemu zastupcovi navrhovatelov Ziadal upresnit’ okruh ucastnikov a oznacit’ dedi¢ské
konania a také dedi¢ské rozhodnutia, ktoré preukazuju pravne nastupnictvo v konani. Dalej

priebezne pripédjal dedicskeé spisy a zist'oval stav dedi¢skych konani.

Okresny std uznesenim z 23. januara 1992 prerusil konanie vo veci do pravoplatného
skon¢enia dedi¢ského konania po jednom zomrelom odporcovi, pricom dedi¢sky spis

s pravoplatnym dedic¢skym rozhodnutim bol pripojeny v januari 1994.

Okresny sud 7. jina 1994 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov na upresnenie
okruhu tcastnikov na strane odporcov. K splneniu tejto vyzvy doslo az podanim pravneho

zastupcu navrhovatel'ov doru¢enym okresnému sudu 19. jula 1994.

Pravny zéstupca navrhovatel'ov podanim zo 14. novembra 1995 Ziadal okresny sud,

aby sa vo veci nekonalo pojednéavanie z ddvodu moznosti mimosudnej dohody.

Pojednavania konané 26. septembra 1995, 28. novembra 1995 a 16. februara 1996

boli odrocené bez prerokovania veci.

Dna 26. februara 1996 pravny zastupca opatovne ziadal okresny sud o nekonanie vo
veci az do ukonéenia nim novooznadeného dedi¢ského konania (po Z. P., rod. P.), vysledky

ktorého su relevantné na pokracovanie v tomto konani. Z uvedenych dovodov ospravedlnil



aj svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 12. marec 1996, a preto bolo pojednavanie

bez prerokovania veci odrocené.

Dna 28. jula 1997 okresny sud preveril stav dedi¢skych konani a 5. marca 1998
vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov na oznacenia dedicskych konani a dediCov po
d’al§ich zomrelych navrhovateloch a odporcoch. Diia 9. aprila 1998 pravny zéstupca

reagoval na vyzvu okresného sudu.

V d’alSom obdobi dochadzalo k previerke spisu okresného sudu predsedom sudu ako

aj k zmendm zakonného sudcu.

Dal$im ukonom okresného stidu vo veci bola vyzva z 13. novembra 2001 adresovana
pravnemu zastupcovi navrhovatelov na upresnenie okruhu ucastnikov na strane
navrhovatel'ov 1 odporcov. Ked'ze zdstupca navrhovatel'ov na tito vyzvu nereagoval, jej
splnenie okresny sud urgoval 8. septembra 2003. Dna 12. janudra 2004 pravny zastupca
navrhovatel'ov poziadal o prediZenie lehoty o 60 dni na splnenie vyzvy vzhladom na
zlozitost’ veci. Ked'Ze k splneniu vyzvy ani nasledne nedoslo, okresny std opitovne urgoval
pravneho zastupcu navrhovatelov 14. marca 2005. Prdvny zastupca navrhovatelov sice
19. aprila 2005 dorucil okresnému sidu podanie, avSak i§lo o podanie vo veci iné¢ho
sudneho konania, na ktorom bola mylne uvedend spisova znacka posudzovaného konania.
Po d’alSej zmene zakonného sudcu 16. oktdbra 2006 bol na uvedeny omyl pravny zastupca

navrhovatel'ov upozorneny vyzvou okresného sidu z 10. augusta 2007.

Az 4. septembra 2007, teda takmer po Siestich rokoch, prdvny zastupca
navrhovatel'ov €iasto¢ne reagoval na vyzvu okresného sidu z 13. novembra 2001 a ozndmil
okresnému sudu dedicov po d’alSom zomrelom navrhovatelovi, ktory zomrel v roku 2004,
a uviedol, ze pre ucely upresnenia okruhu tcastnikov sa musi spojit’ s dedi¢mi, ako aj pre

ucely preverenia, ¢i nedoslo k amrtiam d’alSich Gc€astnikov.

Okresny sud po pripojeni d’alSich dedi¢skych spisov 21. septembra 2007 opétovne

vyzval zastupcu navrhovatel'ov na oznaenie dediCov zomrelych ucastnikov, ktori zdedili



podiel na spornej nehnutelnosti a st spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ku ktorej v tomto

konani navrhovatelia navrhli zrusit’ a vyporiadat’ spoluvlastnictvo.

Pravny zastupca po opdtovnom mylnom doruceni podania tykajiceho sa iného
sudneho konania podanim z 12. oktébra 2007 oznamil okruh dedicov zomrelych
navrhovatel'ov, pricom uviedol, ktori z nich netrvaji na dalSom pokracovani (thto
skuto¢nost’ dotknuté osoby ozndmili aj samostatnym podanim) tohto konania a ani mu
neudelili plnd moc na zastupovanie. Dalej uviedol, ktori z navrhovatelov, resp. ich
pravnych nastupcov trvaji na pokra¢ovani v konani (v okruhu tychto G€astnikov uviedol aj
stazovatel’ku) s tym, Ze ich poziadal o oznacenie sidom pozadovanych dedi¢skych spisov,

ktoré nasledne oznami okresnému sudu.

Okresny sud po pripojeni dalSich dedi¢skych spisov a vyZiadani Uplnej
pozemkovokniznej vlozky tykajucej sa spornej nehnutelnosti z prislusného katastralneho
uradu a po prijati uz treticho mylne doru¢eného podania zastupcu navrhovatel'ov tykajiiceho
sa uplne iného sudneho konania, opatovne 28. aprila 2009 vel'mi podrobne vyzval zastupcu
navrhovatel'ov na preukazanie pravneho nastupnictva v konani. Osobitne dérazne okresny
sud poukazal na to, Ze z oznacenych a pripojenych dedi¢skych rozhodnuti po konkrétnom
zomrelom odporcovi nevyplyva pravne nastupnictvo osob oznacenych zastupcom
stazovatel'ov (ktori su sice dedicmi zomrelého odporcu, ale podl'a dedi¢skych rozhodnuti

spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutel'nosti po odporcovi nenadobudli).

Diia 19. méaja 2009 pravny zastupca poziadal o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy
okresného sudu z 28. aprila 2009 a v d’alSom texte svojho podania reagoval na obsah vyzvy

sposobom svedciacim o nepochopeni jej skutoéného obsahu.

Vzhl'adom na toto podanie zastupcu navrhovatel'ov okresny sud v opakovanej vyzve
zo 6. juna 2009 zdoraznil podstatu svojej vyzvy z 28. aprila 2009, poukazal na jej

nepochopenie zdstupcom navrhovatel'ov a ziadal o jej splnenie.



Dna 31. jula 2007 stazovatel'ka uz ako jedina GcCastniCka a navrhovatel’ka zastipena
JUDr. D. D. ozndmila okresnému sudu, Ze okruh pravnych nastupcov po zomrelom
odporcovi (ktorého sa tykala vyzva z 28. aprila 2009) uz bol okresnému sudu oznameny

v roz§ireni navrhu doru¢enom 19. jala 1994.

Ustavnému sudu bola staznost’ stazovatel’ky doru¢ena 30. jula 2009.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, . US 28/01, L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
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osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy (aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.
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1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost” veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Predmet tohto sidneho konania je mozné
povazovat po vecnej stranke za zlozitej$i, po pravnej stranke je nutné konStatovat, ze
ziadne skuto¢nosti nenasvedcuju zlozitosti veci a obdobna agenda tvori beznu rozhodovaciu

¢innost’ v§eobecnych sudov.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri preskimani spisu zistil nickol’ko okolnosti, ktorymi stazovatelka

prispela k prietahom v konani okresného sudu.

Pri¢innt suvislost’ medzi spravanim stazovatel’ky (ako aj ostatnych navrhovatel'ov
zastapenych spoloénym pravnym zastupcom) a celkovou dizkou konania vidi istavny stid
najméd s ohl'adom na predmet posudzovan¢ho konania. V konani, ktorého predmetom je
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, je zakladnou
poziadavkou zo strany navrhovatelov oznafenie vSetkych spoluvlastnikov tejto
nehnutelnosti, o stazovatel’ka zastupena advokatom opomenula, pricom aj jej aktivita ako
navrhovatel’ky pri oznaceni novych spoluvlastnikov z titulu pravneho nastupnictva po

zomrelych ucastnikoch bola zanedbatel'na.

Okresny sud opakovane vyzyval stazovatelku (ako aj ostatnych navrhovatel'ov
zastupenych spoloénym pravnym zastupcom) na relevantné vymedzenie predmetu konania
a vymedzenie okruhu ucastnikov z titulu pravneho néstupnictva po zomrelych tcastnikoch,
tieto vyzvy vSak neboli splnené. Pravny zastupca stazovatel’ky a ostatnych navrhovatel'ov
niekol'kokrat ziadal okresny sud o nenariad’ovanie pojednavani vo veci pre ucely vytvorenia

casového priestoru na splnenie vyziev sudu (Co sa vSak nestalo) a taktiez podal okresnému
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sudu niekolko zmidtocnych podani, ktoré sa svojim obsahom zjavne tykali inych, ako

posudzovaného sudneho konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Na zaklade navrhu pravnych predchodcov stazovatel’ky sa konanie vo veci zacalo
3. oktobra 1983 a bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 839/83. Stazovatel'ka sa
stala UcCastniC¢kou konania ako pradvna nastupkyna navrhovatela M. P., zomrelého 23.
decembra 1988. Po zruSeni pravoplatného rozsudku vo veci najvys§im sidom na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku generalneho prokuratora okresny sud opidtovne konal
vo veci od 6. augusta 1990 a konanie viedol pod novou sp. zn. 12 C 678/90. Konanie vo

vecl v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu 30. jula 2009 nebolo skoncené.

Napriek tomu, ze posudzované konanie (vedené pod sp. zn. 12 C 678/90) trva takmer
20 rokov, v postupe okresného sudu nie je mozné ustalit’ také obdobia nec€innosti, ktoré by
neboli sposobené spravanim stazovatel’ky (ako aj ostatnych navrhovatelov zastapenych

spoloénym pravnym zastupcom).

To, ze navrhovatelia vratane stazovatel'ky v celom doterajSom priebehu konania
neboli schopni relevantne vymedzit jeho predmet a ucastnikov, ¢o bolo nespornou
prekazkou meritorneho posudenia a rozhodnutia veci, nemdze ospravedlnit’ postup
okresného sudu, ktory pocas celého obdobia takmer 20 rokov z neunesenia bremena
tvrdenia a dokazného bremena navrhovateI'mi nevyvodil néalezité zavery a konanie vo veci

neukoncil.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla &l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IVv.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny std prikdzal v salade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 678/90 konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume
8300 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmid na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania, zohl'adiiujiic povahu
veci, ako aj pasivny pristup stazovatelky k prerokovaniu veci, Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 1 000 € stazovatelke za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud po doslednom obozndmeni s obsahom spisu okresného sudu dospel
k zaveru, Ze diZka tohto konania je do takej miery zapri¢inena spravanim stazovatel’ky (ako
aj ostatnych navrhovatelov zastipenych spolonym pravnym zdstupcom), jej pasivitou
a nesucinnostou v konani, Z¢ ani nesporne neprimerane dlhé trvanie posudzovaného
konania nie je mozne hodnotit’ ako dovod na priznanie financného zadostucinenia vo vyssej

sume.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stivislosti s prdvnym zastupovanim
advokatom v konani pred tstavnym siidom. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, a to kazdy ukon po 115,90 €, k tomu 2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16
vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 245,70 €.
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Podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky dorucené tistavnému sudu 8. januara 2010
(odpoved” na vyzvu ustavného sidu o nutnosti nariad'ovat’” ustne pojednédvanie)
nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na absenciu Ustavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na wc€et pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2010
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