SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 72/04

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. oktdbra 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost H. O., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod, prava podla ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru
o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminéacie a prav podla ¢l. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bratislave IV — Karlova Ves
a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava

IV v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-1V a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo H. O. podl’a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bratislave 1V — Karlova Ves
a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava

IV v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-IV porusené bolo.



2. Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditeI'stva Policajného zboru
Bratislava IV prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-IV

konat’.

3.H.O. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortin), ktoré st mu povinné zaplatit Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Bratislave IV — Karlova Ves v sume 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic
slovenskych koran) a Urad justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV v sume 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych

korun) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Obvodné oddelenie Policajného zboru v Bratislave IV - Karlova Ves
je povinné nahradit’ trovy pravneho zastipenia H. O. v sume 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. M. M. B.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Urad justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia H. O. v sume
17 602 Sk (slovom sedemndsttisicSest’stodva slovenskych korin) na ucet advokata

JUDr. S. J., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
6. Staznosti H. O. vo zvy$nej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) uznesenim z 30. marca
2004 & k. 1. US 72/04-26 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost H. O., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*),

zastipen¢ho advokatom JUDr. S. J., B., v Casti namietajicej porusenie jeho prav podla ¢l.



2, ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava podla ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsSetkych foriem
rasovej diskrimindcie (d’alej len ,,dohovor o odstraneni rasovej diskriminacie*) a prav podl'a
¢l. 1 a¢l. 13 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo poniZzujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,dohovor proti muceniu®) postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Bratislave IV — Karlova Ves (d’alej len ,,obvodné oddelenie*)
aUradu justiénej akriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV (d’alej len ,,urad justi¢nej policie®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
342/KV-2002-1V. V casti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie zakladnych prav podla
¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 17 dohovoru obvodnym oddelenim a tradom
justi¢nej policie, ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Staznost’ stazovatel’a bola doruc¢ena tstavnému sudu 27. oktobra 2003.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie je predmetom konania stazovatel'om namietané
poruSenie prava nazivot podla ¢l. 2 dohovoru, prdva na ochranu pred mucenim
a ponizujucim zaobchadzanim podl'a ¢l. 3 dohovoru, prava na U¢inny prostriedok ndpravy
podla ¢l. 13 dohovoru, prava na zabezpeCenie uzivania prav a slobdd priznanych
dohovorom bez diskrimindcie zalozenej na dovode iného postavenia podla ¢l. 14 dohovoru,
prava naochranu pred diskrimindciou podla ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej
diskriminacie a prava na ochranu pred mucenim podla ¢l. 1 a¢l. 13 dohovoru proti

muceniu.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Zze 9. augusta 2002 Dr. C. L. ako pravny zastupca
stazovatela ozndmil na obvodnom oddeleni, ze 7. jula 2002 bol stazovatel' fyzicky
napadnuty dvoma osobami, ktoré ho pocas prechadzky napadli od chrbta silnym kopnutim
do chrbta, zrazili ho na zem a nasledne ho kopali do chrbta, hlavy, brucha. Pocas ttoku mu
nadavali ,,spinavy cierny Cigan“, a vyhrazali sa mu ze , skape. Aj napriek prosbam
stazovatel’a, aby prestali, pretoZze bol prave prepusteny z nemocnice, pachatelia v utoku

pokracovali a zacali ho kopat’ eSte intenzivnejSie a agresivnejsie.



Nésledkom trestného ¢inu u neho vnikli poruchy pohyblivosti hornych a dolnych
koncatin, zhorSena artikulacia, zhorSenie zraku, poruchy rovnovahy a nestabilnd chodza.

Tieto zranenia si vyziadali 7-tyZdilova hospitalizaciu na neurologickej klinike.

Podl’a tvrdenia stazovatel’a aj napriek tomu, Ze trestné oznamenie bolo na obvodnom
oddeleni vo veci podozrenia zo spachania trestného Cinu tazkého ublizenia na zdravi
v zmysle § 222 ods. 2 Trestného poriadku podané 9. augusta 2002 a poskodeny uviedol
meno jedného z uto¢nikov, ako aj to, Ze existuju ociti svedkovia, ktori st ochotni svedcit’,
vo veci sa nekonalo. Nasledne 8. novembra 2002 podal pravny zastupca stazovatela
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) podnet

na preskiimanie prietahov v konani.

Obvodné oddelenie na zaklade preSetrenia podnetu generalnou prokuratirou vydalo
13. februara 2003 uznesenie o zacati trestného stihania pre trestny ¢in vytrZznictva formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s trestnym
¢inom nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného
zédkona v subehu s trestnym ¢inom hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podla § 198
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V odovodneni uznesenia obvodné oddelenie uviedlo,
ze trestne zodpovedné osoby spoOsobili stazovatelovi l'ahké zranenia s dobou liecCenia

do 7 dni.

V d’alSom priebehu konania obvodné oddelenie 11. marca 2003 vykonalo vysluch
stazovatela, na ktorom bol tento vypocuty o okolnostiach predmetnych trestnych ¢inov.
Dnia 10. maja 2003 obvodné oddelenie upovedomilo st’azovatela o odstupeni spisového
materidlu v danej veci tradu justi¢nej policie. V maji 2003 Dr. C. 1. ako pravny zéstupca
stazovatel'a oznamil Prezidiu Policajného zboru v Bratislave, ze v predmetnom konani st
prietahy, a poukdzal na nespravnu pravnu kvalifikaciu uvedeného trestného ¢inu. Podla
tvrdeni st'azovatel’a sa touto staznost'ou zaoberala komisia na rieSenie rasovo motivovane;j
trestnej ¢innosti a generalna prokuratira. Stazovatel' vSak neuvadza vysledky Setrenia

tychto organov.



Na verejnom zasadnuti senatu ustavného sudu 16. augusta 2005 pravny zastupca
stazovatel’'a uviedol, Ze pokial ide o ¢l. 3 a ¢l. 13 dohovoru, je podl'a konStantnej judikatiry
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava povinnostou signatarskych krajin, aby prijali opatrenia
potrebné na zabezpefenie toho, Ze jednotlivei podliehajaci ich jurisdikcii nebuda
podrobovani muceniu alebo nel'udskému zaobchadzaniu nielen zo strany organov verejnej
moci, ale ani zo strany sukromnych oséb. Povinnost'ou Statnych orgénov preto nie je len
pasivne reSpektovat’ vSetky povinnosti vyplyvajice z medzinarodnych dokumentov,
ale prijat’ aktivne opatrenia smerujuce k tomu, aby nedo$lo k poruSeniu prav obcanov
postupom Statnych orgénov, ako aj stkromnych osob. Jednym z takychto pozitivnych
zédviazkov je aj dokladné a efektivne vySetrenie trestnej Cinnosti veduce k identifikacii
a potrestaniu zodpovednych o0s6b a u¢inny pristup poskodeného k tomuto vySetreniu.
Aj v inych pripadoch Eurdpsky sud pre I'udské prava uvadza, ze $tat je povinny zabezpecit
oficialne a u¢inné vysSetrenie pripadu, ktoré identifikuje zodpovedné osoby a vyvodi voci

nim prislusni zodpovednost’ najma trestnopravneho charakteru.

Pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze staZovatel' bol nasilne zbity pri rasovo
motivovanom utoku a utrpel zavazné zranenia. Zranenia, ktoré mu pachatelia sposobili, mali
za nasledok 8-tyzdiiova hospitalizaciu na neurologickom a ortopedickom oddeleni, ¢im
mozno konanie pachatelov spifia znaky muéenia, ponizujiceho a neludského
zaobchadzania podla konsStantnej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava. Poukazal
aj na iné rozhodnutie tohto sudu, kde sa konstatuje, ze pre obet’ mézu byt ponizujuce ako
¢iny spachané v sukromi, tak aj ¢iny spachané pred inymi osobami. Pri stupni intenzity
utoku na st'azovatel’a je potrebné posudit’ nielen fyzické, ale aj psychické utrpenie, ktoré mu
bolo spdsobené. VySetrovanie tychto pripadov musi byt dokladné, verejné, nezavislé
a nestranné. Postup organov cinnych v trestnom konani, ktorym boli porusené prava
stazovatel’a, dlhti dobu neviedol k postaveniu pachatel'ov zdvazného rasovo motivovaného
trestného Cinu pred sud. Z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom

konani zanedbali povinnost’ uskutocnit’ rychle, nestranné a efektivne vySetrovanie.

Toto potvrdila aj generdlna prokuratura, ked vyhovela podnetu stazovatela

na doplnenie dokazovania.



Napriek tomu, Ze stazovatel uZz pri podani trestného ozndmenia 8. augusta 2002
presne identifikoval dvoch uto¢nikov (uviedol ich mend a bydlisko), policajné organy
nekonali a nezabezpecili ich rychle stihanie, hoci sa uto¢nici pohybovali v blizkosti trvalého

bydliska stazovatel’a.

Prvy vysluch poskodeného sa uskutocnil az po 8 mesiacoch od spachania trestného

¢inu, ¢o stazovatel’ chape ako odopretie i¢inného prostriedku na tradné vySetrenie.

PoruSenie prava na Zivot podl'a ¢l. 2 dohovoru v spojeni s porusenim prava na u€inny
prostriedok napravy vidi stazovatel’ v tom, Ze policajné organy nepostupovali dokladne
a ucinne pri vySetrovani pripadu rasovo motivovaného ublizenia na zdravi. Podl'a jeho
nazoru maju organy Statu povinnost na zaklade principu oficiality konat' z vlastného

podnetu od okamihu, ked’ boli o tom upovedomeneg.

PoruSenie prava na ochranu pred diskriminaciou podla ¢l. 14 dohovoru v spojeni
s ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie a porusenie prava na uc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 2 dohovoru vidi stazovatel' v tom, ze Statne organy pri odhal'ovani
trestnych ¢inov a ich pachatel'ov konaju nedostatocne. Stazovatel’ vidi diskriminéciu nielen
v zdihavosti konania, ale najmi v samom pristupe vySetrujiicich organov, ktoré sa vobec
nezaoberali stazovatelovymi vyjadreniami anavrhmi na doplnenie dokazovania
a bezdovodne odkladali jeho vysluch, ktory bez akychkol'vek pochybnosti bolo nevyhnutné

vykonat’ pri zacati vySetrovania.

Slovenska republika je vSeobecne kritizovand za pretrvavajuce rasovo motivované
nasilie a ak sa nechce vystavovat staznostiam na Eurdépskom sude pre l'udské prava,
mali by organy ¢inné v trestnom konani k pripadom nésilia, pri ktorych je podozrenie
z rasove] motivacie, pristupovat’ s plnou dokladnostou, riadne a nestranne tieto okolnosti

preverovat’.

Stazovatel vzhl'adom na neddkladné anelG¢inné vySetrovanie nadobudol

presvedcCenie, Ze Statne organy si zmierené s rasovo motivovanym utokom voci jeho osobe.



Statne organy svojim postupom, resp. ne¢innostou tolerovali a konkludentne podporili
rasovy utok na stazovatela, Co je v rozpore s Cl. 14 v spojeni s ¢l. 3 a¢l. 13 dohovoru.
Utoénici pred tym, ako napadli stazovatela, a aj pocas fyzického napadnutia pouzili
rasistické nadavky. Z uvedené¢ho je teda zrejméd rasova pohnutka, ktorou bola v danom

pripade nenavist’ voc¢i romskej narodnosti.

Stazovatel’ tvrdi, Ze dovodom poniZzujiceho zaobchadzania pocas utoku a néslednej
sekunddrnej viktimizacie pocas neadekvatneho vySetrovania a absencie uc¢inného
prostriedku napravy bola jeho roémska narodnost’, a preto boli poruSené jeho prava zarucené

¢l. 14 v spojeni s €l. 3 a €l. 13 dohovoru.

Na otdzku clena senatu, z akych skutkovych okolnosti stazovatel vyvodzuje,
ze postup policie, ktory jej vycita (pomaly a nendlezity), nejakym spdsobom suvisel
s narodnostou stazovatel’a, pravny zastupca stazovatela uviedol, ze tato otazka je vel'mi
tazka. Pachatelia rasovo motivovanych trestnych ¢inov sa len vo vynimoc¢nych pripadoch
priznaji k tomu, Ze utok je rasovo motivovany. Ak ide o postup organov ¢innych v trestnom
konani, rychlost’ konania v inych veciach a postup v danej veci sa vymyké beznej Statistike
pri inych vySetrovacich ukonoch. Nestandardny pristup vyplyva aj z okolnosti pripadu, ked’
samotny st'azovatel bol vypocuty len 11. marca 2003 a potom uZ s nim neboli roben¢ Ziadne
ukony. Nestandardnost’ postupu tiez vyplyva z toho, Ze az po 20 mesiacoch od doby, ked’
bol spachany trestny Cin, boli vznesené obvinenia péachatel'ovi, pricom stazovatel’ uz pri
podani oznamenia o trestnom ¢ine uviedol konkrétne osoby a miesto ich pobytu. Z toho
mozno vyvodit, Ze orgdny Statu postupovali neStandardne. Bolo zndme, Ze pachatelia
sa dopustaju dalSich rasovo motivovanych trestnych c¢inov, no napriek tomu nikto
neuvazoval o vizbe, aj ked’ ide o mladistvych, na ktorych sa vztahuju osobitné predpisy.
Stazovatel’ nema priamy dokaz o tom, ze organy ¢inné v trestnom konani tak postupovali
z dovodu rasovej motivacie, ¢o je problematické priamo dokazat’ a mozno to usudit’ len

z okolnosti pripadu.

Na d’alSiu otazku Clena senatu, aby blizSie objasnil, na com zaklada aplikovatel'nost’

¢l. 2 dohovoru, pravny zastupca st'azovatel’a uviedol, Ze on nastipil do konania neskor a bol



viazany rozsahom, v akom Ustavny sud prijal vec na d’alSie konanie. Je si vedomy slabosti

argumentacie, no napriek tomu sa pripdja k pévodnej argumentécii uvedenej v staznosti.

Na zaver verejného Ustneho pojedndvania pravny zastupca stazovatela navrhol,
aby ustavny sud vyslovil, ze prava stazovatela zaru¢ené v ¢l. 2, ¢l. 3,¢l. 13 av ¢l 14
dohovoru, ¢l.6 dohovoru o odstraneni rasovej diskrimindcie av ¢l. 13 dohovoru
proti muéeniu postupom obvodného oddelenia v konani vedenom pod sp. zn. CVS:
ORP 342/KV-2002-IV porusené¢ boli, prikdzal tradu justicnej policie v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-IV konat a zakdzal mu pokracovat’ v poruiovani
zékladnych prav. Dalej ziadal, aby tstavny sid priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk ako nihradu nemajetkovej ujmy za poruSenie jeho
prav. Téato Ciastka pozostdva zo sumy 100 000 Sk za ujmu spdsobentt neodévodnenymi
prietahmi v konani a ne€innostou organov ¢innych v trestnom konani, ktora je vynasobena
koeficientom x 3 pri spdsobeni tazkej ujmy na zdravi stazovatela obzvlast' brutalnym
sposobom, pri spdsobeni obzvlast zdvaznych fyzickych zraneni a psychickych nasledkov,
necitlivym postupom organov ¢innych v trestnom konani pri porusovani zdkladnych prav
a slobdd, najmé prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Tiez Ziadal o priznanie trov

konania podl'a vy¢islenia, ktoré predlozil pisomne tstavnému sudu.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu podla § 25 ods. 6 zakona o ustavnom sude

sa k staznosti vyjadrili oba subjekty oznac¢ené ako porusovatelia prav st'azovatel’a.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 11. marca 2004 sa k staZznosti vyjadrilo
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava IV — Oddelenie skratené¢ho vySetrovania
Karlova Ves. Vo vyjadreni sa uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze spisovy materidl sa nachadza
na urade justi¢nej policie, nie je mozné poskytnut’ bliz§ie informécie k uvedenému pripadu.
Spisovy material bol 10. maja 2003 z dévodu vecnej prislusSnosti postupeny Okresnému
uradu justi¢nej policie Bratislava IV, pretoze ako pachatel’ uvedeného skutku bola zistena
osoba mladistva. Z uvedeného dovodu nebolo mozné vykonat” analyzu spisového materialu

a podat’ blizSie vyjadrenie k staznosti podanej ustavnému stdu.



Z protokolu trestnych spisov vyplyva, Ze spisovy materidl stazovatela bol
zaevidovany 15. augusta 2002 pod sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-IV na zéklade jeho
oznamenia a zaroveil bol prideleny na preverovanie nstrzm. J. Po zavedeni inStitatu
skratené¢ho vySetrovania bol v rdmci reorganizacie prace spisovy material 28. oktdbra 2002
prideleny pprap. U., ktory 13. februara 2003 po doplneni spisového materidlu zacal trestné
stithanie vo veci trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona.
Koncom mesiaca februar 2003 pprap. U. odiSiel na rodi€ovskt dovolenku a spis bol
10. marca 2003 prideleny nstrzm. J. za Gc¢elom jeho ukoncenia. Tento podal Zziadost
o uvolnenie zo sluzobného pomeru, preto bol spisovy materidl 24. aprila 2003 prideleny
ppor. B., ktory ho 10. maja 2003 z dovodu vecnej prisluSnosti odstipil vtedajSiemu
Okresnému uradu justicnej policie Bratislava IV z dévodu, Ze podozrivd osoba bola

mladistvy pachatel’.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava IV — Oddelenie skratené¢ho
vySetrovania Karlova Ves sa 17. juna 2004 vyjadrilo, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

prejednania veci.

Dna 21. jula 2004 sa k staznosti vyjadril rad justi¢nej policie, ktory uviedol,
ze vedie pripravné trestné konanie vo veci poSkodeného st'azovatel’a, ktoré je vedené proti
obvinenému mal. K. C. aspol. pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcom podl'a § 196 ods. 2 Trestného zakona a trestny ¢in vytrznictva podla § 202
ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona.
K sposobu a dizke Setrenia od doby podania trestného oznamenia do predloZenia veci
na vySetrovanie uviedol, ze vo veci konali policajné organy obvodnych oddeleni, ktoré
v tom cCase nespadali pod urad justicnej policie, ako je tomu teraz po vytvoreni novej
Struktary Policajného zboru, a preto mdze len konStatovat’, Ze policajny organ v pociatkoch
Setrenia vo veci nedostatone preveril, o aké zranenia a akej zdvaznosti i§lo a sucasne
i mieru spolocenskej nebezpecnosti ¢inu. Situdcia v danom pripade bola zhorSend tym,
7ze vo vykondvani Setrenia sa vystriedalo viacero policajnych organov, ¢i uz z dévodu
odchodu do civilu, cerpania dovolenky alebo z dovodu, ze mali menej skusenosti
s vySetrovanim. Nezl'ahCujuc dant situaciu, ktori stazovatel’ opisuje vo vzt'ahu k svojej

osobe ako rasovo motivované konanie pachatelov, priCom vyslovuje nespokojnost’



s pravnou kvalifikaciou, ako aj s dlzkou vySetrovania, podotkol, Ze po tom, ako vo veci
zaCal konat vroku 2003 vySetrovatel vtom c¢ase Okresného uradu justiCnej policie
v Bratislave IV, trestné stihanie bolo spojené a rozsirené na viacero skutkov s viacerymi

poSkodenymi a viacerymi mladistvymi pachatel'mi.

K stazovatelovej namietke kvalifikacie skutku uviedol, Ze vySetrovatel’ je procesne
samostatny a predmetny skutok kvalifikoval podl'a toho, aké dokazy mal v Case vydania
meritorneho rozhodnutia — uznesenia o stihani obvinenych. Zo strany nadriadenych
vySetrovatel'ov je mozné vyslovit’ len odporucanie Gipravy alebo zmeny pravnej kvalifikacie
daného skutku, pricom prokurdtor prislusnej prokuratiry, ktory vykonava dozor nad
zékonnostou vykonavaného vySetrovania, ma pravo dat pokyn na zmenu pravnej

kvalifikacie alebo jej Gipravu.

V konec¢nom doésledku po ukonceni vySetrovania a zadovazeni vSetkych dostupnych

dokazov v danom pripade moze dojst’ v zavere k prekvalifikovaniu skutku.

K identifikacii trestne zodpovednych osob za ¢in spachany na Skodu stazovatela

vysetrovatel stiha dve osoby, a to mal. K. C. a M. K.

Na zhodnotenie rozsahu zraneni a dlzky lieCenia zraneni, ktoré mali stvisiet
s utokom na osobu st'azovatel’a, bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva

— odvetvia chirurgie, ktory sa nachadza v spise.

Poukazal na zavery znaleckého posudku, podla ktorého nie vSetka fyzicka
a psychickéd ujma, ktora poSkodeny prezentoval, je v pri¢innej stvislosti s iutokom na jeho

osobu.

Co sa tyka dlzky dosial’ trvajuceho vySetrovania v pripravnom trestnom konani, k tej
uvadza, ze tato je zapriCinena vySetrovanim tohto pripadu v spojeni s inymi pripadmi pod
jednym c¢islom vySetrovacieho spisu, ako aj nadmernou zat'azenostou vySetrovatelov

vo vySetrovani trestnych ¢inov, €o je sposobené ,, podstavom *“ vySetrovatel'ov.
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Na zaver riaditel’ iradu justic¢nej policie uviedol, Ze u st'azovatela su neopodstatnené
pochybnosti otom, Ze by nebol nalezite zistovany skutkovy stav veci, ¢im by boli
poruSované jeho prava ako pravo na pravnu pomoc a pravo vyjadrit sa ku vSetkym
dokazom za podmienok ustanovenych zakonom, ze by dochadzalo k rasovej diskrimindcii,
nel'udskému alebo poniZzujicemu spravaniu voci poskodenému, zmareniu spravodlivého
sudneho konania zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani, teda v tomto pripade
vySetrovatelom. VySetrovanie predmetného pripadu je vykonavané v spolocnom konani

s inymi trestnymi ¢inmi a obvinenymi.

Vzhladom na uvedené sa domnieva, Ze diZkou trvania vySetrovania nedoslo
k poruSeniu oznacenych prav. Nestotoznil sa ani s otdzkou financného odskodnenia
stazovatela ako zadostuCinenia z dovodu poruSovania jeho pradv vychadzajuc pritom
zo zaveru znaleckého posudku, kde je uvedené, Ze u poskodeného nedoSlo v priame;j
suvislosti s konanim obvinenych k zdvaznym fyzickym zraneniam a psychickym
nasledkom. Uviedol, Ze nevie zhodnotit mieru citlivosti pristupu organov c¢innych

v trestnom konani.

V zavere vyjadrenia sthlasil s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

II.

Ustavny std na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia oboch uéastnikov konania
oznacenych ako porusovatelov zakladnych prav, vyjadreni na ustnom verejnom
pojednavani, ale najma zo spisu sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-1V zistil nasledovny stav

konania vo veci:

Stazovatel’ podal trestné ozndmenie datované 8. augusta 2002, ktoré je oznacené
odtlackom peciatky obvodného oddelenia s ru¢ne dopisanym datumom 9. august 2002
0 19.30 h a necitatelnym podpisom. V oznameni je podrobne opisany cely priebeh skutku

a st v lom uvedené aj mena utocnika a jeho spolupachatel’a.
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Diia 8. novembra 2002 Liga aktivistov pre 'udské prava Bratislava (d’alej len ,,liga
aktivistov) podala podnet generdlnej prokurattre, v ktorom namietala prietahy v danej veci
a ziadala o urychlenie konania vo veci.

Dna 13. februara 2003 policajny orgdn zacal trestné stihanie vo veci trestného ¢inu
vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s trestnym ¢inom nasilia proti
skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zédkona a trestnym
¢inom hanobenia rasy a presvedc¢enia podla § 198 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.

Stazovatel’ bol vypocuty 11. marca 2003 ako poskodeny. Opétovne opisal skutok
zo 7. jula 2002, uviedol mena a bydliska pachatelov, ako aj miesto svojho lieCenia a opisal
aj vzniknuté zranenia, ako aj ich nasledky.

Dna 10. maja 2003 obvodné oddelenie oznamilo lige aktivistov, Ze spisovy material
vo veci stazovatel'a bol odstupeny Okresnému tradu justi¢nej policie v Bratislave IV.

Stazovatel’ predlozil zdznamy o lekarskych vySetreniach 7. jula 2002, prepustaciu
spravu zII. internej kliniky Fakultnej nemocnice B. z24. jula 2002 a spravu
z I. neurologickej kliniky Fakultnej nemocnice B. z 5. februéara 2003.

Z vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-IV bolo zistené, Ze 23. jina
2003 bolo vznesené obvinenie voéi mal. K. C., pri€om trestné stihanie bolo zacaté
13. februara 2003.

Dnia 3. augusta 2003 bolo trestné stihanie obvineného rozSirené o d’alsi skutok
a 12. augusta 2003 doslo k spojeniu tychto trestnych veci.

Dna 6. novembra 2003 bolo vznesené obvinenie vo¢i mal. V. D., mal. J. R.,
mal. M. V., mal. L. P. amal. K. C. pre d’al§i trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona.

Staznost’ obvineného mal. K. C. Okresné prokuratira Bratislava IV zamietla.

Diia 4. decembra 2003 boli pripojené d’alSie trestné veci obvinenych.

Dna 15. aprila 2004 bolo vznesené obvinenie vo¢i M. K. pre skutok sposobeny
stazovatel'ovi a 27. aprila 2004 bola pripojena d’alSia trestnd vec tohto obvineného.

Dna 20. septembra 2003 boli vo veci pribrati znalci z odboru zdravotnictva

a 30. septembra 2004 z odboru psychiatrie.
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Dnia 24. marca 2004 bol vo veci pribraty znalec z odboru chirurgie na posudenie
zraneni staZzovatel’a.

Obvineny mal. K. C. bol vypocuty 3. augusta 2003, 15. oktébra 2003, 25. februara
2004 a 16. aprila 2003.

Poskodeny st'azovatel’ bol vypocuty 11. marca 2003.

Dna 15. decembra 2004 vySetrovatel' vydal uznesenie podl'a § 23 ods. 3 Trestného
poriadku a uznesenie o pribrati znalca z odboru psychiatrie avten isty defl aj znalca
z odboru psycholégie dospelych.

Dna 31. janudra 2005 vypracoval vySetrovatel Ziadost’ o zruSenie ustanoveného
obhajcu obvinené¢ho M. K. a 15. februara 2005 obvinené¢ho J. R., ktory bol aj toho ist¢ho
dia vypocuty.

Dna 16. februdra 2005 bol vypocuty obvineny M. K. a v ten isty deni bol pribraty
znalec z odboru psychiatrie.

Dna 28. februara 2005 bola vypocutd svedkyna V. L., 2. marca 2005 obvineny
mal. V. D., 4. aprila 2005 svedok F. L a 7. aprila 2005 znalec doc. N.

VySetrovatel’ zabezpecil posudky na obvinenych a vypisy z registra trestov.

Na 13. az 16. maja 2005 bol uréeny termin oboznédmenia so spisom.

Dna 1. juna 2005 Okresnd prokuratura Bratislava IV listom sp. zn. 2 Pv 179/03
informovala zastupkynu ligy aktivistov o vybaveni ich staznosti, ktorou namietali
procesné pochybenie vo veci stazovatela s tym, Ze pochybenia v postupe vySetrovatela
nezistila.

Generalna prokuratara listom sp. zn. IV/1 Gpt 162/03 z 1. augusta 2005 informovala
zastupkynu ligy aktivistov, Ze vyhovela podnetu stazovatela aZe vydala pokyn
na doplnenie vySetrovania za uUCelom nalezit¢ho zistenia ndsledkov trestného cinu
u stazovatela, atym aj zabezpeCenia dostatoénych podkladov pre spravne pravne

kvalifikovanie skutku obvinenych.
Oba listy reagujit na rozhodnutie vySetrovatela Policajného zboru, ktory

18. maja 2005 zamietol navrhy ligy aktivistov (ako oznamovatela) na doplnenie

vySsetrovania.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 2 dohovoru pravo kazdého na Zivot je chranené zdkonom.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgédnom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 6 dohovoru o odstrdneni rasovej diskriminacie (uverejnené¢ho pod
¢. 95/1974 Zb. ako vyhlaSka Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky) zmluvné
Staty zabezpecia prostrednictvom prislusnych vnutrostaitnych sudov a inych Statnych
organov vSetkym osobam podliehajicim ich jurisdikcii a€innt ochranu pred vSetkymi ¢inmi
rasovej diskrimindcie, ktoré v rozpore stymto dohovorom poruSuji ich l'udské prava
a zakladné slobody, ako aj pravo ziadat’ na tychto sudoch spravodlivi a primeranti nahradu

za akukol'vek Skodu, ktorl v dosledku takej diskrimindacie utrpeli.

Podra ¢l. 1 dohovoru proti muceniu (uverejnené¢ho pod ¢. 143/1988 Zb. ako vyhlaska
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky) na ucely tohto dohovoru vyraz

mucenie znamena akékol'vek konanie, ktorym je cClovekovi Umyselne spOsobend silna
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bolest’ alebo telesné alebo duSevné utrpenie s cielom ziskat’ od neho alebo od tretej osoby
informdcie alebo priznanie, potrestat’ ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia
osoba alebo z ktorého st podozrivi, alebo s cielom zastraSit” alebo prinatit’ jeho alebo tretiu
osobu alebo z akéhokol'vek iného dovodu zalozeného na diskriminacii akéhokol'vek druhu,
ked’ taku bolest” alebo utrpenie spdsobi verejny Cinitel’ alebo in4 osoba konajtica z uradného
poverenia alebo zich podnetu alebo sich vyslovnym alebo tichym suhlasom. Toto
vymedzenie nezahfnia bolest’” alebo utrpenie, ktoré¢ vznikaji iba v dosledku zakonnych
sankcii, si od tychto sankcii neoddelitelné alebo st s nimi nadhodou vyvolané (ods. 1).
Tento clanok je bez ujmy akéhokol'vek medzindrodného dokumentu alebo narodného
zakonodarstva, ktoré obsahuju alebo moézu obsahovat’ ustanovenia so §irSim pouZzitim

(ods. 2).

Podl'a €l. 13 dohovoru proti muceniu kazdy S$tat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru, zabezpeci, aby kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola vystavend muceniu na izemi pod
jurisdikciou tohto Statu, mala pravo podat’ staznost’ prisluSnym orgédnom tohto Statu a na to,
aby tieto organy vec bez meSkania a nestranne prerokovali. Budi prijaté opatrenia
na zabezpecenie ochrany stazovatela a svedkov pred akymkol'vek zlym zaobchadzanim

alebo zastrasovanim v suvislosti s touto st'aznostou alebo urobenou svedeckou vypovedou.

Podl'a obsahu staznosti je jej predmetom tvrdenie staZovatela o poruseni jeho prav
chranenych ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru, €l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej
diskriminacie a ¢l. 1 ac¢l. 13 dohovoru proti muceniu postupom obvodného oddelenia

a uradu justi¢nej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-342/KV-2002-1V.

K namietanému poruSeniu prava na Zivot podla €l. 2 v spojeni s €l. 13 dohovoru na Géinny

prostriedok napravy

Stazovatel' v tejto Casti staznosti uviedol, Ze policajné organy nepostupovali
dokladne a u¢inne pri vySetrovani rasovo motivovaného ubliZzenia mu na zdravi, a Ziada,
aby toto bolo posudené ako tazkd ujma na zdravi, ale ani tato kvalifikdcia sa neviaze

na pokus o zbavenie Zivota.
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Ked’Ze namieta poruSenie prav zaru¢enych dohovorom, pre rozhodnutie ustavného
sudu o tejto namietke su rozhodujuce kritérid Europskeho stidu pre 'udské prava pri rieSeni
takto vznesenej namietky. Je nesporné, Ze pravo na zivot je najzdkladnejSim pravom,
od ktor¢ho sa odvadzaju iné zakladné prava a slobody. Eurdpsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikatire vymedzil hmotnopravny rozsah prava na zivot od prijatia ucinnej
zakonnej Upravy c¢lenskych Statov dohovorom cez zdkaz vykonu trestu smrti a stanovenie
reStrikcie pri pouzivani smrtiacej sily Statnymi orgdnmi az po pozitivny zavizok Statu
vykonat’” prislusné opatrenia smerujuce k ochrane T'udského zivota. K tomuto
hmotnoprdvnemu rozsahu sa viaZe aj procesnopravny rozsah vySetrenia smrti ¢loveka

v suvislosti s moZznym poruSenim jeho zakladného prava.

V namietanom konani nedoSlo k takému konaniu, ktoré by malo za nasledok stratu
zivota, ani k pokusu o takéto konanie, preto nebolo mozné posudit’ ani hmotnopravne
ani procesnopravne kritéria prava na Zzivot vo vztahu k predmetnému konaniu. Preto

ustavny sud st’aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

K namietke porusenia zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru v suvislosti s poruSenim prava

na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru

Stazovatel’ namietal, Ze bol ter¢om rasovo motivovaného utoku, v dosledku ktorého
utrpel zavazné zranenia. O motive utoku sa presvedcil z vyjadreni uto¢nikov, ktori pocas
neho pouzivali vyrazy ,,Spinavy cierny Cigan‘ a ,,skap ““. PoCas tohto toku ich prosil, aby
upustili od takéhoto konania, ktorého sa dopustali v pritomnosti jeho vnucky, s ktorou bol
na prechddzke. Zdoéraznil nielen fyzické, ale aj psychické utrpenie, ktoré mu bolo
sposobené, a poukdzal aj na stupenl intenzity Gtokov. Naproti tomu, ked’ celt vec oznamil
orgdnom ¢innym v trestnom konani, nedoSlo k naplneniu pozitivneho zavézku, nebolo

vykonané uradné vysetrenie, ¢im dolo k d’aldiemu prehibeniu jeho psychickych atrap.
Ked’Ze i v tomto pripade stazovatel’ namietal porusenie dohovoru sposobom utoku

naftho, ktory sa mohol stat’, vychodiskom pre rozhodnutie vo veci samej bolo postdenie

daného problému v stabilnej judikatire Eurdépskeho stidu pre l'udske prava.
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Intenzita Utokov na stazovatela charakterizuje takéto pocinanie uto¢nikov ako
nel'udské zaobchadzanie, pretoze mu bolo spdsobené zavazné fyzické a psychické utrpenie
b b

ktoré je hodné odsudenia a v danom pripade neospravedlnitel'né.

Povaha zédsahu zo zakladnej fyzickej a psychickej integrity stazovatela, spdsob
vykonu tohto zasahu, jeho dizka, miesto, fyzické a psychické nasledky na jeho zdravotny
stav a zna¢ny stupeil poniZenia v pritomnosti vnucky predbezne preukazujl, Ze staZzovatel
mohol byt podrobeny neludskému zaobchddzaniu a ze tak bolo poruSené jeho pravo

zarucené ¢l. 3 dohovoru.

Vo veci Irsko v. Spojené kralovstvo z roku 1978, A-25 (zaobchadzanie) Eurdopsky
sud pre 'udské prava rozhodol, ze za nel'udské mdze byt povazované zaobchadzanie, ktoré
bolo uplatiiované umyselne, po dlhSiu dobu a sposobilo nielen fyzické poranenia, ale aj
moralne a ponizujuce utrpenie, ktoré vyvolalo u dotknutych osdb pocit strachu, tzkosti
a menejcennosti vedici k ich poniZeniu, zneucteniu a pripadnému zlomeniu ich fyzického

a moralneho odporu.

Pojem ,,nel'udské zaobchadzanie* definovala aj Eurdpska komisia pre I'udské prava
ako také zaobchadzanie, ktoré svojvolne spdsobuje tazké utrapy, ¢i uz psychické alebo

fyzické, ktoré su za danej situdcie neospravedlnitel'né.

Clanok 3 dohovoru sa vyznacuje absolutnostou, to znamena, ze jeho ochrana
sa vztahuje na vSetkych l'udi, na kazdom mieste, v kazdom case a nie je ni¢im limitovana.

To znamena4, Ze z tohto prava nie st pripustné Ziadne vynimky.
Tak ako pri ¢l. 2 dohovoru aj pri ¢l. 3 dohovoru signatarske strany prevzali na seba
procesné zaruky, a to pri posudzovani postupu vnutroStatnych organov signatarskeho Statu

pri posudzovani konkrétneho pripadu.

Europsky sud pre ludské prava vo veci Assenov v. Bulharsko (rozhodnutie

z 28. oktobra 1998) zdoraznil, Ze signatarsky S$tat je povinny zabezpecit’ oficialne a ucinné
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vySetrovanie pripadu, ktoré identifikuje zodpovedné osoby a vyvodi vo¢i nim prislusnu
zodpovednost’ najmi trestnopravneho charakteru. V opacnom pripade zdkaz mucenia
a neludského ¢i ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu by bol, bez ohladu na svoj
zasadny vyznam, v praxi neucinny a v niektorych pripadoch by bolo mozZné, aby prislusnici

Statnych organov takmer beztrestne posliapavali prava tych, ktori podliehaja ich kontrole.

Rovnako aj v rozhodnuti zo 6. aprila 2000 (staznost’ ¢. 26772/95) vo veci Labita
v. Taliansko Europsky std pre 'udské prava vyslovil porusenie procesného postupu vo veci

zdlhavého vySetrovania.

Stazovatel' namietal, Ze vySetrovanie v jeho veci dlho neviedlo k postaveniu
pachatel'ov pred nestranny sud, ktory by vo veci rozhodol. Ako dokaz porusenia dokladnosti
v postupe vySetrovania staZovatel dolozil stanovisko generdlnej prokuratury, ktorym

akceptovala jeho namietky voci priebehu a vysledkom vySetrovania.

Pri skimani podmienok namietaného porusSenia prava zarucené¢ho ¢l. 3 dohovoru
anajmi jeho procesnych garancii ustavny sud zistil, ze skutok, ktory sa mal stat’” 7. jila
2002, by mohol napliiiat’ vetky znaky neludského zaobchadzania so stazovatelom, pricom
ide o zavazné podozrenie z trestného €inu, ktory nebol dosial’ vySetreny. Toto konanie ma
znaky konania, ktoré poziva ochranu ¢l. 3 dohovoru, teda ochranu pred neludskym

zaobchadzanim.

Stazovatel’ 9. augusta 2002 podal trestné oznamenie obvodnému oddeleniu. Napriek
tomu, ze identifikoval péachatelov a oznamil ich bydlisko, vo veci bolo zacaté trestné
stihanie az 13. februdra 2003. Skutoc¢nost, Ze obvodné oddelenie malo presné informacie
o stazovatelom oznacenych pachateloch a mohlo si zadovazit' lekarske posudky
o zraneniach stazovatela, doSlo k zacatiu trestného stihania az s odstupom 7 mesiacov,
¢o ustavny sud povazuje za Ustavne neakceptovatelné. Skutocnosti tvrdené riaditelom
obvodného oddelenia, Ze policia je zle persondlne obsadend, Ze jednotlivi policajti
odchédzali na rodicovskt dovolenku, pripadne do zamestnania mimo policie, nemozu

branit’ realizacii zavizku Statu urychlene vySetrit' Ciny, ktoré poZivaji ochranu ¢l. 3
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dohovoru. Neospravedlnite'né prietahy pri zacati trestn¢ho stihania zo strany obvodného
oddelenia ustavny sud povazuje za porusenie procesnych podmienok, a tym aj za porusenie

prava podl’a ¢l. 3 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Pokial’ ide o posudenie postupu tradu justicnej policie, tomuto bola vec postipena
13. februara 2003 a k vzneseniu obvinenia vo¢i mal. K. C. doglo az 23. jina 2003 a vo&i
stazovatel'om oznacenému spolupachatel'ovi M. K. az 15. aprila 2004. Postup vySetrovatel'a
v konani z hl'adiska vCasnosti a Gplnosti vySetrovania je taktiez ustavne neakceptovatelny.
Takyto postup znamena zlyhanie procesnych zaruk kladenych na vySetrovanie a Ustavny
sud si uvedomil aj iné zavady v konani. StaZovatel namietal kvalifikaciu trestného ¢inu
aj postup vo vySetrovani, ale napriek tomu bol vypocuty len raz 11. marca 2003, teda v Case,

ked’ eSte nebolo vznesené obvinenie voci ziadnej z podozrivych osob.

Podozrivé osoby boli od pociatku zname, ale u prvej doslo k vzneseniu obvinenia
takmer po 1 roku od podania trestného oznadmenia a u druhej az po vyse 20 mesiacoch.
Postup okresného riaditel'stva nepredstavuje realizdciu plnenia zavdzkov na zarucenie
odstranenia nasledkov mozného trestného ¢inu, a tym realizdciu ¢l. 3 dohovoru. O tom,
ze ndmietky st'azovatel'a maju redlny zaklad, sved¢i aj prijatie a akceptovanie jeho staznosti

generalnou prokurattrou.

Ustavny sad zistil v postupe uradu justi¢nej policie porusenie procesnych zasad,

a tym aj porusenie ¢l. 3 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa takéhoto vyroku dozadoval, a to aj v zdvereCcnom néavrhu na stnom

prejednani veci.
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Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'a (bod 1 vyroku nalezu),
a preto ulozil uradu justi¢nej policie, aby vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-342/KV-
2002-1V konal (bod 2 vyroku nélezu).

K namietke porusenia prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava
na ochranu pred diskriminédciou podl'a ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej
diskriminacie a ¢l. 1 a €l. 13 dohovoru proti muceniu

Stazovatel’ v staznosti namietal najmé poruSenie principov zékladnych prav a slobdd
zarucenych tymito ¢lankami medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika
viazana ako signatarska krajina. Pri ivahe o ich poruSeni vychadzal zo samotného utoku,
ktory bol rasovo motivovany, a tiez z toho, ze je romskej narodnosti. Stazovatel’ vidi svoju
diskriminaciu nielen v zdihavosti konania, ale najmi v samotnom pristupe vySetrovacich
organov, ktoré sa vobec nezaoberali jeho vyjadreniami a navrhmi na doplnenie dokazovania
a bezdovodne odkladali jeho wvysluch. VysSetrovacie orgdny oboch namietanych
porusovatelov prav stazovatela prejavili vo¢i nemu svojim postupom v konani

a nereflektovanim na jeho dokazy nedostatok ucty.

Na otézku ¢lena senatu, v ¢om konkrétne vidi namietané poruSenie prav zarucenych
oznac¢enymi ¢lankami medzinarodnych zmliv zo strany vySetrovacich orgénov, stazovatel
neuviedol konkrétne namietané postupy okrem vSeobecnej pripomienky na pomalost
konania vo veci aneakceptovanie navrhov stazovatela stym, Ze priamo Vv postupe
policajtov nemoze preukazat’ takéto konanie. Stazovatel’ tak nepreukazal, Ze by mu neboli
poskytnuté ucinné prostriedky napravy (¢l. 14 dohovoru) alebo ze by vo svojom konani bol

postupom orgédnov policie diskriminovany z dévodu svojej rasy.

Takyto postup nezistil ani ustavny sud. Stazovatel vo svojej veci ma dostupné
zdkonom priznané prostriedky napravy, ktoré aj vyuzil tym, Ze generdlna prokuratira

akceptovala jeho podnet a zavaznym pokynom usmernila postup vySetrovatel’a.

V namietanom postupe organov policie boli zistené zavazné nedostatky, ktoré maju

charakter porusenia zékladné¢ho prava, avSak nie v spojenti s ¢l. 14 dohovoru.
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Pokial’ ide o aplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie
acl.1acl. 13 dohovoru proti muceniu, ustavny sud nezistil poruSenie tychto clankov
oboma subjektmi — obvodnym oddelenim ani Gradom justi¢nej policie. Aplikovatelnost’
tychto medzindrodnych zéavidzkov nevedel blizSie charakterizovat ani stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ustavny sud staznosti v tejto Gasti nevyhovel

(bod 6 vyroku nalezu).

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela (bod 1 vyroku nalezu),

zaoberal sa jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia
prihliadol na stav konania vo veci, v ktorej doSlo k poruSovaniu zdkladnych prav

stazovatel’a.

Stazovatel ziadal primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk
ako ndhradu nemajetkovej uymy za poruSenie jeho prav. Tuto Ciastku rozdelil na sumu
100 000 Sk za ujmu spodsobentt neoddévodnenymi prietahmi v konani a necinnost'ou
organov ¢innych v trestnom konani, ktort vynasobil koeficientom x 3, pri sposobeni t'azke;j
uymy nazdravi stazovatelovi obzvlast brutdlnym spOosobom, pri sposobeni obzvlast
zavaznych fyzickych zraneni a psychickych nasledkov, necitlivym postupom organov
¢innych v trestnom konani pri poruSovani zakladnych prav aslobdod, najmid prava

na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sud neakceptoval vypocet stanoveny staZovatelom, ktory jeho pravny

zastupca ani nedal do suladu s uznesenim ustavného sudu o prijati veci na d’alSie konanie,
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pretoZze neboli prijaté ndmietky poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom vysetrovani policajnych organov.

Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zadujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil tvahou, ze cielom
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia nie je ndhrada Skody, hoci sa jej stazovatel

domaha.

Ustavny sad rozdelil primerané finanéné zadost'udinenie medzi oba subjekty, ktoré
sposobili porusenie zakladnych prav stazovatela. V okolnostiach pripadu ustavny sad
povazuje za primerané zadostuCinenie v sume 100 000 Sk, pricom kazdy z porusovatel'ov
prav bude povinny zaplatit’ sumu 50 000 Sk v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvysnej Casti ndvrhu na primerané finan¢né

zadost'ucinenie nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).
Stazovatel’ ziadal aj priznanie trov konania.

Podrla ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o tstavnom sude trovy konania pred ustavnym

sudom uhradza Gcastnik konania zo svojho.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny. Pri uplatneni ndhrady trov konania bolo potrebné
vziat’ do Givahy, ze stazovatel’ mal dvoch pravnych zastupcov, z ktorych prvy sa podielal

na spisani a podani st'aznosti a druhy na podani vyjadrenia a ¢asti na pojednavani.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia Ustavny sid vychddzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
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¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom
a podla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon

je jedna Sestina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym siudom je ochrana zékladnych prav a slobdd,

ktory nie je ocenitelny peniazmi.

Vzhl'adom na to, ze dva ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2003 (advokat
JUDr. M. M.) a tri ukony v roku 2005 (advokat JUDr. S. J.), v prvom pripade boli trovy
konania uplatnené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za

dva tkony spolu vo vyske 8 796 Sk.

Pokial’ ide o advokata JUDr. S. J., tento si uplatnil trovy konania za tri tkony, a to
prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie ustavnému sudu a tcast’ na pojednévani,
ktore vy¢islil sumou 7 503 Sk plus tri rezijné pausaly po 150 Sk, Co spolu predstavuje sumu
vo vyske 7 953 Sk. Zéaroven si uplatnil aj ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 5 500 Sk za 22
polhodin po 250 Sk. Predlozil taktiez kopiu osvedCenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty a cestovné listky na vlak z B. do K. a spét’. Spolu si uplatnil trovy konania vo

vyske 17 613 Sk.

Ustavny sid zistil, Ze spravny vypoéet trov konania je 17 602 Sk, ktoré zaviazal
uhradit’ urad justi¢nej policie do pidtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(bod 5 vyroku nalezu).
Ciastku 8 796 Sk za trovy pravneho zast(ipenia stazovatel'a advokatom JUDr. M. M.
ustavny sud zaviazal uhradit’ obvodné oddelenie tiezZ do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktdbra 2005
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