SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 170/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NNENEENRNEEE
. B (¢ advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom,

Roznavska 2, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Cdo 232/2021 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 21. februara 2023 a doplnenou
7. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*“) ¢. k. 5 Cdo 232/2021 z 27. oktobra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu zruSit apriznat' jej ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou Okresnému sudu
Bratislava 1 24. oktobra 2014 sa stazovatelka (zalobkyna) podla zdkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) doméhala proti |
I | D DN DN e (dalej  len  NEEEG—_—
). :hrady skody vsume 7000 eur, ktorda jej mala byt spdsobena nespravnym
uradnym postupom, konkrétne zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. 16 C 167/2009 (povodne vedenom pod sp. zn. 16 C 124/2004), ktoré trvalo
od 26. augusta 2004 (ked’ stazovatel’ka podala Okresnému sudu Trnava zalobu proti Trnavskej



univerzite o zaplatenie sumy 80 000 Sk, t. j. 2 655,51 eur z titulu bezdovodného obohatenia)
do 7. juna 2011 (ked nadobudol pravoplatnost’ v poradi treti rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k.9 Co 116/2010-91 z 13. aprila 2011, ktorym na zaklade odvolania stazovatel’ky v poradi druhy
rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16 C 167/2009 z 22. oktobra 2009 (ktorym konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1 328 eur zastavil z dovodu spit'vzatia Casti zaloby a vo zvysSnej Casti Zalobu
zamietol) zmenil tak, Ze Trnavskl univerzitu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 1 327,76 eur.
Ziadost' stazovatel’ky zo 16. februara 2012 | listom z9. jula 2012
neuznalo za dévodnu. Stazovatel'ka svoj narok na ndhradu skody odévodnovala trvanim sudneho
konania (takmer 7 rokov), ktoré podla jej ndzoru priamo a bezprostredne zakladd ujmu na prave
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢enom cl. 48 ods. 2 Gstavy.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 20 C 190/2014 zo 16. januara 2019 zalobu
stazovatel’ky zamietol ako nedovodnu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 Co 136/2019
z 13. maja 2021 uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I potvrdil ako vecne spravny, ked’Ze
stazovatel’ka v konani nepreukdzala naplnenie ani len prvého predpokladu vzniku naroku
na ndhradu Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktorym je
nespravny Uradny postup spocivajuci v zbytocnych prietahoch. V odévodeni uvedeného rozsudku
Krajsky sud v Bratislave konstatoval, ze aj ked’ v Case podania Zaloby pravna uprava zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci neobsahovala ustanovenie, Ze pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajiceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto¢nych prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZnosti
na prietahy, zo Ziadosti o preSetrenie vybavenia st'aZnosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplindirnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, z pravoplatného rozhodnutia
Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu
0 ustavnej staznosti, ktorym ustavny sud konStatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (U¢inné od 1. januara 2013), stazovatel'ka sa na zbytocné prietahy
v konani voObec nestaZovala. Vychadzajlic z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
16 C 167/2009, Krajsky sud v Bratislave dospel k ndzoru, Ze vSeobecné sudy konali vo veci
priebezne abez zbytocnych prietahov, aj ked’ na zdklade podania opravnych prostriedkov
opakovane doslo k zruseniu rozhodnuti sidov nizSej inStancie sudmi vysSej inStancie. Stazovatel'ka
v konani o nahradu $kody neprodukovala Ziadne dokazy, ktorymi by preukazala vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov fiou tvrdeného nespravneho uradného postupu organu verejnej moci.
Krajsky sud v Bratislave nepovazoval za spravny néazor stazovatelky, ze pravo na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vznikd uz len zo samotnej existencie nespravneho tradného postupu
orgadnu verejnej moci, t. j. automaticky. Povaha aucel konani o nahradu nemajetkovej ujmy
vedenych pred vSeobecnymi sudmi podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. su odlisné od povahy a ucelu
konani vedenych tstavnych sidom alebo ESLP, ktoré stazovatelom v pripade zistenia poruSenia
ich zékladnych prav a slobdd moézu priznat' finanéné zadost'ucinenie alebo ndhradu nemajetkovej
ujmy. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutocnost’, ze stazovatel'kou pozadovanéd nahrada
nemajetkovej] uyjmy vsume 7000 eur nasobne prevySovala plnenie, ktoré si uplatiovala



v povodnom konani vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 16 C 167/2009 z titulu vydania
bezdovodného obohatenia v sume 2 655,51 eur (priCom uspesna bola v Ciastke 1 327,76 eur).

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i zruSenie rozhodnutia sudu a vratenie
veci sudu nizSieho stupna predstavuje neefektivny postup sudu nizSieho stupiia neprispievajici
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania, ako aj pravnej otazky, ¢i je dana priama
a bezprostredna pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom nemajetkovej
ujmy, ateda vznikd prdvo na priznanie nemajetkovej ujmy uz len zo samotnej existencie
nespravneho uradného postupu, t. j. automaticky, pricom poukdzala na rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 207/2018 a sp. zn. 4 Cdo 130/2020 tykajiice sa nespravneho uradné¢ho postupu
organov verejnej moci v trestnych konaniach.

5. Najvyssi sud po vyhodnoteni, ze dovolanie bolo podané podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
tento mimoriadny opravny prostriedok napadnutym uznesenim odmietol z dbévodu jeho
nepripustnosti [§ 447 pism. c) CSP]. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktory dospel k zaveru, ze stazovatel'ka v konani o ndhradu Skody neuniesla dokazné bremeno,
nezaviselo od stazovatel’kou nastolenej pravnej otazky, ¢i zruSenie rozhodnutia stidu a vratenie veci
sudu nizSicho stupna predstavuje neefektivny postup sidu nizSieho stupfia neprispievajuci
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania. Pri dalSej pravnej otdzke nastolenej
stazovatel'kou, kde poukazala na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 207/2018 a sp. zn.
4 Cdo 130/2020 tykajice sa nespravneho uradného postupu organov verejnej moci Vv trestnych
konaniach, najvyssi sid nezistil, ze by sa odvolaci sid odklonil od jeho zaverov, ked’Ze sa tu riesili
iné pravne otazky, ktoré v okolnostiach posudzovaného pripadu neboli pravne relevantné.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tGstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom stde*)] opakovane vyslovuje nazor, Ze pravo
na priznanie nemajetkovej ujmy sposobnej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci vznika uz len zo samotnej existencie nespravneho uUradného postupu
organu verejnej moci, t. j. automaticky. Opacnym pravnym nazorom sa Krajsky sud v Bratislave
odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, apreto malo byt dovolaniu
stazovatel’ky vyhovené.

7. Na podporu svojich argumentov stazovatelka pripojila rozsudok ESI’P vo veci Sarnik proti
Slovenskej republike z 10. jina 2021, v ktorom sa st'azovatel’ (ktory staZzovatel'ku pravne zastupuje
v konani pred ustavnym sudom) stazoval na neprimeranu dizku trestného konania, ktoré bolo
vedené vo veci jeho obvinenia zo zavinenia dopravne] nehody a sposobenia Skody na zdravi.
Stazovatel' sa ustavnou staznostou na dizku konania najprv obratil na ustavny sid, ktory ju
uznesenim ¢&. k. IV. US 348/2020-18 z 15. jula 2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Eurépsky
sud pre l'udské prava sa nestotoznil s argumentaciou vlady Slovenskej republiky, ktord tvrdila, Ze
celkova dizka konania (4 roky a 7 mesiacov) nepredstavovala porusenie poziadavky primeranej



lehoty, a poukazovala na to, ze konanie skoncilo kratko po rozhodnuti Gstavného stidu. Eurdpsky
sad pre Tudské prava dospel k zaveru, ze dizka konania bola neprimerana, preto konstatoval
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a stazovatel'ovi priznal nahradu nemajetkovej uymy v sume 2 600 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 232/2021 z 27. oktobra 2022 o odmietnuti
dovolania stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 136/2019 z 13. maja
2021 z dovodu jeho nepripustnosti (bod 5).

9. Ustavného prieskumu rozsudku Krajského sidu v Bratislave &. k. 9 Co 136/2019 z 13. maja 2021
(bod 3) sa stazovatel’ka nedomahala (§ 45 zdkona o istavnom sude).

10. Ustavnej staznosti predchadzala tstavna staznost stazovatelky proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 190/2014 a postupu Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 136/2019, ktorti ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 265/2021-
13 z 25. maja 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

11. Stazovatel’ka ustavnému sudu nepodala ustavnu st'aznost’, ktorou by sa domahala ustavného
prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu konania o nahradu Skody,
resp. vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 167/2009.

12. Ustavny sud uz judikoval, Ze pravo na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Gstavy nie je
absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Gistavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (IL. US 467/08, ZNaU
106/2008).

13. Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit
podmienky, za ktorych vznika pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom, a to
sposobom, ktory umoziiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho Uradnym postupom, ktoré boli neskor
posudené ako nezdkonné.

14. Vo vztahu k ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zékladné podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na ndhradu Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezakonnost’ prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prisluSnym orgdnom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezdkonnost’)
zrejmy (II. US 25/2011).



15. VSeobecny sud v konani o ndhradu skody musi skimat’ vSetky podmienky naroku na nahradu
Skody, ktory vznika az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali
neucinné iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych
narokov (II. US 361/09). Rovnako ostava ulohou vseobecnych stdov zhodnotit moZnost
existencie mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v ddsledku ktorych nemusi zruSenie
pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat' z nezakonnej povahy tohto rozhodnutia
¢1 z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale moze byt odévodnené napriklad spornostou pravnej
otazky zésadného vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSend, resp. sa na jej rieSenie roznia
kvalifikované nazory, pricom ziadny z tychto ndzorov nemoéze byt posudeny ako rozporny
s objektivnym pravom (rovnako Ustavny sud Ceskej republiky v naleze ¢. k. IV. US 1391/09
z27. decembra 2011). Takymito vynimo¢nymi okolnostami sa nepopiera objektivny charakter
zodpovednosti $tatu za skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu, iba sa vymedzuje
rozsah pojmu nezdkonné rozhodnutie, ktoré¢ho interpreticia je v zmysle uvedenych
Gistavnopravnych limitov zverena vieobecnym sidom (m. m. IV. US 159/2012).

16. Pojem ,,nespravny Uradny postup® zakon ¢. 514/2003 Z. z. v § 9 nedefinuje. S t¢innost'ou
od 1. janudra 2013 sa v ramci uvedeného ustanovenia rieSia tie pripady vzniku $kod, ktoré vznikli
inou ako rozhodovacou cinnostou organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, medzi ktoré
patri (aj) porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie
v zadkonom ustanovenej lehote, neinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
a pravnickych osob (I. US 330/2022).

17. Rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatiry tstavného stdu v zdsade do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012), pri¢om nezastupitelna
funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatiry ma najvyssi sud.

18. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sadi sudy* s dosledkami pre sucasnych i budicich uastnikov
konania a strany sporu. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym
norméam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

19. Najvyssi sud v uzneseni €. k. 4 Cdo 24/2004 z 1. maja 2011 uviedol, Ze vSeobecne a v sulade
s ustalenou stdnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie
pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o poruSenie ucelu
postupu Statneho organu, ktory — ¢i uz stvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, alebo
s lou nesuvisi — nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,,postup*
mozno subsumovat’ ako konanie (¢innost’) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (ne¢innost’, alebo
opomenutie)[m. m. IIL. US 22/2017].

20. Stazovatel’ka s napadnutym uznesenim najvysSSieho sidu nesuhlasi, pretoze je presvedcena,
Ze pravo na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nespradvnym uradnym postupom
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci vznikd automaticky, t. j. bez zohl'adnenia okolnosti
toho-ktorého pripadu (bod 6). V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na uznesenie najvyssieho stidu
¢. k. 3 Cdo 127/2018 z23.juna 2020 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021 pod €. 2, v ktorom vyslovil, ze ,, v spore o nahradu



skody sposobenej vykonom verejnej moci je civilny sud opravneny prejudicialne vyriesit otazku, ¢i v
zalobe uvedeny uradny postup orgdnu verejnej moci je nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9
ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci. Prijatie zakona ¢. 412/2012 Z. z. na tomto pravidle nic¢ nezmenilo. .

21. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedend namietka stazovatel’ky nema oporu nielen v rozhodovacej
innosti ustavného sudu (II. US 26/95, ZNaU 7/1995; II. US 40/97, ZNaU 17/1997;
111. US 714/2016, 1. US 267/2016, 1. US 674/2022 a iné), ale ani v rozhodovacej &innosti ESLP,
ktory vo vztahu k pravu kazdého na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote suidom (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) opakovane vyslovil, e primeranost’ dizky stidneho konania sa musi hodnotit’ v
ramci okolnosti pripadu a s odkazom na kritéria, akymi st zlozitost’ pripadu, spravanie stazovatel'a
a relevantnych orgéanov, a to, ¢o je pre stazovatel’a v prebiehajicom konani podstatné (rozhodnutie
vo veci Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006 alebo rozhodnutie vo veci Lupeni Greek Catholic
Parish a ini proti Rumunsku z 29. 11. 2016). Pre vypo&et dizky konania sa beri do uvahy vietky
opravné prostriedky vratane mimoriadnych v tej miere, v akej bolo konanie zacaté na ich zaklade
rozhodujlce pre uplatnenie stazovatelovych prav a povinnosti ob¢ianskeho charakteru (rozsudok
ESLP vo veci Zwierzynski proti Pol'sku z 19. 6. 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze siid ma zaleZitost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby prejednat’ (a s koncenou platnostou rozhodnit’) v urcitej
lehote, ktord by mala byt primeranou vzhl'adom na okolnosti toho-ktorého pripadu. Osobitost
kazdého sudneho konania je pritom dana individualitou jeho ucastnikov, ako aj skutocnostami
a skutkovym stavom, ktoré su vlastné tomu-ktorému pripadu.

22.Vtomto kontexte je bez pravneho vyznamu, %e ESIP rozsudkom vo veci Sarnik proti
Slovenskej republike z 10. juna 2021, ktorému predchiddzalo odmietnutie Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a uznesenim ¢&. k. IV. US 348/2020-18 z 15. jula 2020, stazovatel'ovi priznal nahradu
nemajetkovej uymy v sume 2 600 eur (bod 7).

23. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
nezistil Ziadnu takt skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajici
oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 447 a § 451) vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci zistené
odvolacim sutdom. Odmietnutie dovolania st'azovatel’ky v danom pripade nepredstavuje odopretie
spravodlivosti v podobe neochoty najvysSiecho sidu zaoberat sa dovolacimi ndmietkami
stazovatel’ky.

24. Sucast’ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ dovolacieho sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za poruSenie oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’,
¢1 zdkonné dbovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené
(1. US 145/2010).

25. Ked’Ze medzi uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, ustavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude].



26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

predsednicka senatu



