SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. P., B., zastipenej spolo¢nostou D., s. r. 0., B., v mene
ktorej kona advokat JUDr. S.D., aA. s.r. 0., B., vmene ktorej kona advokat Mgr. T. K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I sp. zn.
4 Pv 918/2010 z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Z.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 6. jula 2012
faxom a 10. jala 2012 postou dorucena staznost’ Z. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy

a na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim



Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) sp. zn. 4 Pv 918/2010 z
30. aprila 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze «Spolocnost P., a. s. ako vydavatel’ D. dna 17. 7. 2010
uverejnila clanok s nazvom ,,Manzelka H. mala solo miestnost“», ktorého autorkou bola

stazovatelka.

Dna 13. oktobra 2010 bolo zacaté proti stazovatel’ke trestné stihanie podla § 199
ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®) pre precin neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podla § 374
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich

predpisov.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1
sp. zn. CVS: ORP-807/SMS-B1-2011 zo 4. jula 2011 bolo proti stazovatel’ke vznesené

obvinenie, proti ktorému podala st'aznost’.

Dna 10. oktobra 2011 prokurator okresnej prokuratary ,,uznesenim pod spisovou
znackou 4 Pv 918/10 o staznosti podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku rozhodol tak, Ze tuto zamietol .

Stazovatel'ka podala 28. oktobra 2011 prostrednictvom obhajcu ,,v sulade s § 364
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 363 ods. 1 Trestného poriadku ndavrh na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani - uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, CVS: ORP-807/SMS-B1-2011 zo dia 4. 7. 2011 a naitho sa
vztahujuceho uznesenia dozorového prokurdtora ¢. k. 4 Pv 918/10-17 zo dna 10. 10. 2011 o
zamietnuti staznosti...

Generdlny prokurator Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 22. 3. 2012 rozhodol,
Ze uznesenim namestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I, sp. zn.

4 Pv 918/10-17 zo dna 10.10.2011 bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 odsek 9, § 34



odsek 1, § 39 odsek 1, § 44 odsek 2, § 193 odsek I pismeno b) Trestného poriadku, a to v

neprospech stazovatelky... “.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®)
zruSila uznesenie okresnej prokuratary z 10. oktdébra 2011 a prikdzala jej, aby vo veci znovu
konala a rozhodla. Prokuratorka okresnej prokuratiry nasledne rozhodla uznesenim z

30. aprila 2012 tak, ze staznost’ zamietla, pretoZe nie je dovodna.

Stazovatel’ka d’alej v st'aznosti poukazuje na podstatnu skuto¢nost, zZe ,, Generalny
prokurator o veci nerozhodol sam, aj napriek tomu, Ze k tomu bol oprdvneny a na takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky a vec iba vratil Okresnej prokurature Bratislava I.
Stazovatelka bola takto postupom organov cinnych v trestnom konani sklamand v dovere v
platné pravo a jeho realnu vymoZitelnost' s ohladom na ochranu jej subjektivnych prav.
Prebichajuce konanie predstavuje zasadny zasah do jej vaznosti a postavenia vo svojom

povolani novinarky. “.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ka podrobne uvadza skutocnosti, v com konkrétne
vidi porusenie svojich oznacenych prav podl'a ustavy, a tvrdi, Ze v jej pripade nie su dané
zékonné dovody na jej trestné stihanie a v jej veci nebola naplnend skutkova podstata
trestného ¢inu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie. Uvadza tiez, Ze organy <inné
v trestnom konani sa nevysporiadali s jej argumentmi, ktora pouzila v konani vedenom proti

nej.

Opiera sa pritom nielen o judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLP*), ale aj o judikatiru Gstavného sudu, a pritom rozobera skutkovy a pravny stav v jej

veci, ako aj cituje z viacerych pravnych predpisov.

Na zaklade uvedenych argumentov staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vo veci
samej nalezom takto rozhodol:
., 1. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava I, ¢. k. 4 Pv 918/2010 zo dna 30. 4.

2012 pravo stazovatelky na osobmii slobodu v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky, pravo stazovatelky na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky porusené boli.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I, ¢. k. 4 Pv 918/2010 zo dna 30. 4.
2012 sa zrusuje.

3. Okresna prokuratura Bratislava I je povinna do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi primerané financéné

zadostucinenie vo vySke 5.000 EUR. “

Stazovatel'ka tieZ navrhuje, aby ,, Krajsky sud v Bratislave je povinny do siedmich
dni od dorucenia tohto nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky nahradit stazovatelovi

na ucet jeho pravneho zdastupcu trovy pravneho zastupenia *“.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené



alebo podan¢ oneskorene moZze ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (obdobne napr. I1I. US 199/02, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

1. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. 4 Pv 918/2010
z 30. aprila 2012.

Ustavny sud zistil, Ze generalna prokuratira zrugila uznesenie okresnej prokuratury
sp. zn. 4 Pv 918/10 z 10. oktdbra 2011 (ktorym bola zamietnuta jej staznost’ ako podana
neopravnenou osobou proti uzneseniu okresnej prokuratiry o vzneseni obvinenia) z dévodu,
ze boli porusené viaceré ustanovenia Trestného poriadku (najmd pravo na obhajobu
stazovatel’ky v pripravnom konani) a vec v stulade so zdkonom (podla § 364 ods. 3, § 366
ods. 1 a2 a§ 367 ods. 1 Trestného poriadku) vratila okresnej prokuratire, aby vo veci

znovu konala a rozhodla.

Okresnd prokuratira uznesenim sp. zn. 4 Pv 918/2010 z 30. aprila 2012 staznost’

stazovatel’ky zamietla, pretoze nebola dovodna.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Pokial’ ide o st'azovatel’kou namietan¢ porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy oznaenym uznesenim okresnej prokuratiry, Gstavny sud pripomina nutnost’
splnenia podmienky konania v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude,
podla ktorého nie je staznost pripustnd, ak stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurator preskimava zidkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.



Vychadzajlc z tychto ustanoveni zakona o prokuratire ustavny sud konStatuje, ze ak
stazovatel’ka nebola spokojna s vybavenim svojho podnetu zo strany prislusného okresného
prokuradtora, mala a ma moZnost uplatnit’ svoje opodstatnené namietky formou
opakovaného podnetu podla ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire. Stazovatel'ka
teda disponuje dostatocne ucinnym prostriedkom napravy namietaného poruSenia svojho

zékladného prava (pozri obdobne III. US 214/07).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel’ke na ochranu jej zadkladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravnena podla osobitnych predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych

prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

Ustavny std preto staznost posudil v rovine namietky porusenia oznaceného
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn.

4 Pv 918/2010 z 30. aprila 2012 ako nepripustnu.

V tomto smere Ustavny sud tiez nezistil, Ze by namietka stazovatel’ky tykajlica sa
toho, ze v jej veci mala rozhodovat generalna prokuratira, bola opodstatnend, pretoze
generalna prokuratra postupovala vo veci v stlade s ustanoveniami trestného procesného

kodexu (Trestného poriadku).

2. Aj ¢o sa tyka namietaného poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy, ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi obsahom
tohto zakladného prava (Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavdzok) a uznesenim okresnej prokuratiry, pretoze tymto
uznesenim nedoSlo v kone¢nom dosledku k obmedzeniu, resp. pozbaveniu osobnej slobody
stazovatel’ky, a uznesenie okresnej prokuratury o zamietnuti staznosti podanej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je eSte rozhodnutim o vine konkrétnej osoby

za spachanie trestného ¢inu, ako sa to uvadza aj v uzneseni okresnej prokuratiry.



Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol v tejto &asti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

3. Obdobne ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ medzi obsahom zékladnych prav
podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ich porusenim zo strany okresnej prokuratiry, ak navyse
uvadzané skutocnosti, ktoré by mali za néasledok porusenie zakladného prava na slobodu
prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, nemodze v tejto etape trestného sidneho konania
ustavny sud ani posudzovat’, pretoZze v sucasnosti nie je jeho lohou nahradzat’ pravomoc
organov prokuratiry, ktord ma chranit’ prava a zdkonom chrdnené zdujmy fyzickych
a pravnickych osob (¢l. 149 Ustavy), a ani vSeobecnych stidov (ak sa vec dostane do Stadia
sudneho konania), ktoré su v prvom rade zodpovedné za dodrziavanie l'udskych prav
a zakladnych slobod (podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie
nezdvisli a pri rozhodovani si viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom).

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa modze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Ako z citacie tychto ¢lankov vyplyva, medzi namietanym poruSenim prav (¢l. 26
ods. 1 a 2 dohovoru) a uznesenim okresnej prokuratiry o zamietnuti staZzovatel'ky podane;j
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je evidentne pri¢inna suvislost’, preto ustavny sud
jej staznost’ v tejto Casti odmietol tiez ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky odmietol, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. augusta 2012



