SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 259/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Alojza Kromku, 1., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B.,
Advokatska kanceléria, P., pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava zaruceného
v &l 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 To 77/03 z 22. marca 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Alojza Kromku odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2004
dorucend staznost’ Alojza Kromku, 1. (d’alej len ,stazovatel*), zastGpeného advokéatom
JUDr. T. B., Advokatska kancelaria, P., pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladné¢ho prava
zaruGeného v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 4 To 77/03
z 22. marca 2004.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 9. marca 2004 ziadost’
o prepustenie z vizby, v ktorej uviedol, Ze dilom 18. marca 2004 bude jeho vézba trvat’
celkovo 5 rokov stym, ze do tejto lehoty je potrebné zapocitat aj dobu vykonu trestu
odnatia slobody, ktori vykonal od 5. jina 2001 do 9. m4ja 2003, ked’Ze poc€as vykonu tohto
trestu odnatia slobody mu boli ulozené nevyhnutné obmedzenia vzhladom na trvanie
dovodov vizby podl'a ustanovenia § 67 Trestného poriadku. V tomto smere poukazal sud na
ustanovenie § 74a ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého sa na konanie o obmedzeniach

a ich trvani pouziju primerane ustanovenia § 71, § 72 a § 74 Trestného poriadku.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 77/03 z 22. marca 2004 podl'a § 72 ods. 1 a 2
Trestného poriadku Ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu zamietol s tym,
ze ho nad’alej ponechava vo védzbe z dovodu uvedené¢ho v § 67 ods. 3 pism. d) Trestného

poriadku.

Co sa tyka dovodov uvedenych v Ziadosti, ato Zze do trvania vizby je potrebné
zaratat’ aj Cas primeranych obmedzeni od 5. juna 2001 do 9. méja 2003, najvyssi sud
konsStatuje, ze v pripade ustanovenia § 74a Trestného poriadku, ktory upravuje obmedzenia
obvineného vo vykone trestu odnatia slobody, ide o Specidlne ustanovenie s vyslovnym
odkazom iba na ustanovenia § 71 a § 72, ktoré upravuju len mozni diZku ich trvania, a teda

neakceptuju ti skutoénost, Ze tento &as je potrebné zaratat’ do dizky trvania vizby.

Stazovatel’ uviedol, Ze v zmysle § 74a ods. 1 Trestného poriadku ak sa vedie trestné
stihanie proti obvinenému vo vykone trestu odnatia slobody a ak je dany niektory z dovodov
vizby podl'a § 67, rozhodne o dovodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa

proti nemu uplatnia, sid a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca.

Takéto primerané obmedzenia boli stazovatel'ovi ulozené uzneseniami Okresného
sudu PreSov sp. zn. NtV 77/98 z 5. jina 2001 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 T 9/01
z 12. decembra 2001 a 25. oktobra 2002 a trvali az do 8. maja 2003. Stazovatel’ uviedol, ze
trvanie primeranych obmedzeni v lehote od 5. juna 2001 do 8. méja 2003 mu malo byt

zapocitané do lehoty trvania vizby.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 To 77/03 z 22. marca 2004 bolo poruSené jeho pravo podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
v zmysle ktorého mozno vziat' obvineného do vézby iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad k otazke zjavnej neopodstatnenosti staznosti uviedol, Ze o nej mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok

vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov

(I11. US 138/02).

Predmetom staZnosti stazovatela je namietané¢ porusSenie jeho zdkladného prava
podrla €l. 17 ods. 5 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 77/03 z 22. marca 2004,
ktorym bola zamietnutd Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a stazovatel’

bol ponechany vo vidzbe z dovodu uveden¢ho v § 67 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku.

Vinej veci stazovatela ustavny sud 31. méja 2001 rozhodol tak, ze vyslovil
porusenie jeho prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ked vyslovil, ze stcastou zakonného
obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je pravo nebyt vzaty do vizby, pokial’
su dané podmienky pre nastup vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel’ bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vo veci sp. zn. 3 T 219/97 na trest odiiatia

slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov. Napriek tomu bol vzaty do vdzby v inej trestnej veci.

Na zédklade citovaného nalezu ustavného sudu bol stazovatel' z vizby prepusteny
a vykonal trest vo veci vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3 T 219/97

v Case od 5. juna 2001 do 8. maja 2003.

V Case vykonu tohto trestu Okresny sud PreSov rozhodnutim sp. zn. NtV 77/98

z 5. juna 2001 rozhodol o uloZeni obmedzeni podl'a § 74a ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a ustanovenia § 74a ods. 1 Trestného poriadku ak sa vedie trestné stihanie proti
obvinenému vo vykone trestu odnatia slobody a ak je dany niektory z ddvodov vizby podla
§ 67, rozhodne o dovodoch, obsahu a trvani nevyhnutnych obmedzeni, ktoré sa proti nemu

uplatnia, sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca.

Ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 18/95 zaujal stanovisko, Ze pri vyklade

a uplatiovani zakonov treba postupovat’ tak, aby boli v stlade s Gstavou.



Vyklad ustanoveni Trestného poriadku k otazke primeranych obmedzeni vo vykone

trestu odnatia slobody je v stillade s Gistavnou Upravou vizby.

Primerané obmedzenia vo vykone trestu odnatia slobody st len urenim spdsobu

vykonu trestu a nie su v pri¢innej suvislosti s vykonom trestu samotnym.

Trestny poriadok urcuje sposob vykonu trestu odiatia slobody a pocita aj s tym,
7e osoba, ktora takyto trest vykondva, méze byt trestne stihani. Tak ako ucel vézby aj
primerané opatrenia vo vykone trestu sa viazu na osobu odsudeného, ale nie su sucastou

vykonu jeho trestu.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ vykonal trest odiiatia slobody v trvani 28 mesiacov
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 3 T 219/97
z 10. novembra 1998. Vykon trestu bol nariadeny v pravoplatne rozsudenej veci a tento

nemozno zapocitat’ do vykonu védzby v tom Case nepravoplatnej veci.

Ustavny sud zistil, Ze najvy$§i sid v napadnutom uzneseni naleZite a v stlade
s ustavou vysvetlil rozdiel medzi vdzbou a vykonom trestu odiatia slobody. Je mozné, ze
osoba vo vykone trestu alebo pred jeho nastupom spacha iny trestny ¢in a v ramci konania
v tejto inej trestnej veci vznikna dovody vézby, ktort prislusny sud ulozi aj takejto osobe
bez toho, aby doSlo ku kumulacii védzby a vykonu trestu, ich vzdjomnému prelinaniu
a zapoCtom alebo kompenzaciam. Najvyssi sud v tejto veci podal jednoznaény vyklad,

s ktorym sa ustavny sud stotoznil a povazuje ho za zlucitelny s ustavou.

Ustavny sid teda nezistil pri¢innii stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sidu a namietanym porusenim zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 5
ustavy, preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu, tak ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 25. augusta 2004



