SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti CFP., B., zastipenej advokatom
JUDr. S. J., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 166/2013 z 2. jula 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CFP., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. septembra 2013 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti CFP., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13 Cob 166/2013 z2. jala 2013 (dalej aj ,.napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) podala 18. juna 2012 navrh, ktorym sa proti odporkyni domahala zaplatenia
sumy 1 321,17 € s prislusenstvom, ktort tvoril zmluvne dohodnuty trok z omeskania
vo vyske 0,8-ndsobku minimélnej mzdy, t. j. 261,76 € za kazdy aj zacaty mesiac omeskania
od 11. mgja 2012 do zaplatenia. Okresny sud ulozil odporkyni do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit' navrhovatel’ke (v konani pred Ustavnym sudom stazovatelke, pozn.)
sumu 1 321,17 € spolu s irokom zomeskania vo vyske 9 % roCne ztejto sumy
od 11. mgja 2012 do zaplatenia, vo zvysSnej Casti ndvrh zamietol (v Casti uplatnenych
urokov z omeSkania v sulade s ustanovenim § 265 Obchodného zdkonnika pre rozpor
so zasadami poctiveho obchodného styku) a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.
Stazovatel’ka podala 13. marca 2013 proti rozsudku odvolanie, a aj ked’ bola toho ndzoru,
ze rozsudok bol napadnutel'ny ako celok, z dovodu procesnej hospodarnosti ho podala iba
proti vyroku o trovach konania s odovodnenim, Ze postup okresn¢ho sudu pri vypocte trov
konania nebol spravny, ked’Zze tento vec nespravne posudil a na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. St'azovatel’ka ziadala, aby krajsky
sud zmenil vyrok v Casti trov konania, resp. aby vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresné¢ho stidu v napadnutom

vyroku potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podla tvrdeni stazovatelky postupom arozhodnutim krajského sudu doslo
k poruSeniu jej v bode 1 oznacenych zakladnych prav a slobdd s odvolanim sa na judikatru
ustavného sudu, podla ktorej ,.kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zékonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho prava na stdnu alebo ini pravnu ochranu.
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom.*
(L. US 198/07). Stazovatel’ka tvrdi, Z¢ nepriznanie jej naroku na néhradu trov konania bolo
v rozpore so zakonom, ked’Ze mala uspech v celej zalovanej istine a ur€ity netspech

v suvislosti s prisluSenstvom pohladavky nie je mozné povazovat’ za Ciasto¢ny neuspech,



ale za netspech v nepatrnej Casti. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia
poukdzal na judikdt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp.zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27. aprila 2004, v ktorom najvyssi std vyslovil zaver, kedy je
potrebné povazovat’ procesny vysledok za , neuspech v pomerne nepatrnej casti”,
resp. ,, Ciastocny uspech “, pricom vSak podl'a tvrdeni stazovatel’ky neuviedol, v com podl'a
jeho nazoru spociva oddvodnenost’ nepriznania trov konania stazovatelke v uvedenom
pripade. Stazovatelka tieZ poukdzala na to, ze krajsky sud bez toho, aby skumal okolnosti
uvedené v odvolani, skonstatoval, Ze odvolanim bol napadnuty iba vyrok o trovach konania
a v podstatnom prevzal odoévodnenie rozhodnutia okresného sudu. Stazovatel'ka poukazuje
na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 5 M Obdo 5/2011, v ktorom najvyssi sud vyslovil
pravny zéaver v pripadoch aplikovania ustanovenia § 142 ods. 3 OSP o , neuspechu
v pomerne nepatrnej casti ‘. Takyto zaver bol odovodneny aj v jej pripade a jeho neprijatim

doslo k poruseniu prav stazovatel’ky na spravodlivé prerokovanie veci.

4. Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
staznost’ prijal na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cob 166/2013, zrusi uznesenie krajského sudu
sp. zn. 13 Cob 166/2013 z 2. jula 2013 avec vrati krajskému sadu na nové konanie

a stazovatel’ke prizna ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zékona o tstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatou staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 13 Cob 166/2013
z 2. jala 2013 je odliSny ndzor stazovatel’ky na nepriznanie zmluvne dohodnutych trokov
z omeSkania, ktoré malo néasledne vplyv na postidenie opravnenosti naroku stazovatelky

na nahradu trov konania.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moéze zdkonom ustanovenym postupom

domahat’ svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak mal
ucastnik vo veci uspech len ¢iastocny, stid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze Ziadny z Gcastnikov nemd na néhradu trov pravo. Podl'a odseku 3 aj ked’ mal ucastnik
vo veci uspech len ¢iastocny, moze mu sud priznat' plnii ndhradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej cCasti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od tvahy stdu, v takom pripade sa zdkladna sadzba taritnej

odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.



9. Rozhodovanie o nahrade trov je sucastou sudneho konania, a preto v§eobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

K rovnakému zaveru dospel Eurépsky sud pre T'udské prava vo vztahu
k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o trovach (rozsudok z 23. septembra
1997 vo veci Robins v. Velkd Britania, § 28, ¢. 22410/93, resp. rozsudok zo 6. februara
2001 vo veci Beer v. Rakusko, § 13, ¢. 30428/96).

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Ustavny sud pripomina, e podla svojej ustalenej judikatiry vo vieobecnosti
ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z stavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod

(IV. US 238/07, IV. US 70/08).



11. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti rovnako ako
v odvolani namieta argumentaciu vSeobecnych sudov pri odévodneni nepriznania nadkladov
trov konania v stvislosti s vySkou priznanych trokov z omeskania ako prisluSenstva

uplatnenej istiny s odvolanim sa na judikat najvysSieho sudu.

Ako uZz bolo uvedené, rozhodovanie o trovach konania je integralnou stcast'ou
obcianskeho sidneho konania. Otdzka nahrady trov konania vSak dosahuje Gstavnopravnu
dimenziu len vtedy, pokial’ by v procese interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu bol obsiahnuty prvok
svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti ¢i1 celkom nedostato¢ného

odovodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 119/2012).

K uvedenej situacii v pripade stazovatelky nedoSlo. Krajsky sud napadnutym
uznesenim rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil,
pricom vo svojom oddvodneni uviedol, ze bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
stazovatel’ky, v dosledku coho argumenty stazovatel’ky smerujice k vyrokovej Ccasti
rozsudku okresného sudu nemohli tvorit’ relevantny zaklad na posudenie vyrokovej Casti
o trovach prvostupniového konania. Krajsky sud preskiimal, ¢i v suvislosti s rozhodovanim
o trovach prvostupiiového konania postupoval okresny sid vecne spravne a ¢i nedoslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ako to tvrdila stazovatel'ka vo svojom odvolani.
Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prvostupniovy sud aplikoval spravny pravny predpis,
ktorym je Obciansky sudny poriadok, a podrobne rozviedol okolnosti rozhodujtce
na stanovenie zaveru o uspesnosti v sidnom konani a nasledne o spravnosti vypoctu pomeru
uspesnosti zalovanej v percentach. Krajsky sud poukézal na skutocnost’, Ze odkaz okresného
sudu v odovodneni rozhodnutia na § 142 ods. 3 OSP, ktory mal spravne zniet’ na § 142
ods. 2 prva cast vety Obcianskeho sudneho poriadku, nemal vplyv na spravnost’
rozhodnutia ana podporu uvedeného ziveru odkadzal na rozsudok najvysSiecho sudu

sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27. aprila 2004.

Ustavny sid po postdeni obsahu napadnutého rozhodnutia z ustavne vyznamnych

hladisk dospel k zdveru, ze krajsky sud primeranym spdsobom reagoval na odvolacie



namietky stazovatelky a vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie

o trovach konania.

12. Kpoukazu stazovatelky na odliSné rozhodnutie najvy$Siecho sudu
(sp. zn. 5 M Obdo 5/2011) od rozhodnutia, na ktoré¢ odkazuje krajsky sud vo svojom
rozhodnuti (sp. zn. 1 M Cdo 1/2004), ustavny sid uvadza, ze v zmysle svojej konStantnej
judikatiry nie je orgdnom opravnenym zjednocovat’ pravne nazory vSeobecnych studov,
ked’Ze tato uloha prinaleZi najvyssiemu sudu (I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09)
a v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sud len ich tUstavni akceptovatelnost

(I11. US 313/2010, I11. US 534/2011).

Podl'a nézoru tstavného sudu pravny zaver krajského sudu v napadnutom uzneseni
nie je takym, o ktorom by bolo mozné tvrdit, Ze je svojvolny ¢i arbitrarny. Uplatnenie
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP prvej Casti vety (po korekcii krajskym sidom) nepoprelo tcel
a zmysel tohto ustanovenia. Krajsky sud podl'a ndzoru tstavného stidu postupoval v sulade
so zasadou ustavne konformného vykladu, pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych
ustanoveni, ktory by poprel realizdciu ustavou garantovanych zakladnych prav

stazovatelky.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost,
ze stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sidu nestotoZiluje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost neméze byt dévodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho
zékladného prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

13. Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné staznost stazovatel'ky
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu uz

po jej predbeznom prerokovani.



14. Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud uZz d’alSimi ndrokmi staZzovatel’ky

nezaoberal.

15. Ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze stazovatel’ka je v konani zastipena pravnym
zastupcom JUDr. S. J., avSak kvalifikované splnomocnenie pre neho (§ 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) k st'aznosti nepriloZila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2014



