SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 333/2021-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti Profesionalna draZobna
spolo¢nost’, s. r. 0, Masarykova 21, Kogice, ICO 36 583 936, zastipenej advokatskou kancelariou
HUSAR AND PARTNERS S. R. O., Vojenské 14, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ivan Husar, proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 132/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 132/2013 boli
porus§ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatel’ke prizmnava financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud Kosice I1
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KosSice I je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,astavny sud®“) 9. jala 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 132/2013
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®). StaZzovatel'ka navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikdzat’” konat' bez zbytocnych prietahov a priznanie primeraného finan¢ného
zadostuc¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej
staznosti. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 333/2021-14 zo 4. augusta 2021 prijal podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavnu

st'aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou tustavnej st'aznosti stazovatel’ky je jej tvrdenie, Ze napadnuté konanie je poznacené
najmi neefektivnou a nekoordinovanou ¢innost'ou okresného stidu. Prietahy v napadnutom konani
namieta aj poukazom na doteraj$iu diZku napadnutého konania v trvani takmer osem a pol roka
pred prvoinStanénym sudom, ato bez vydania meritdrneho rozhodnutia vo veci (do podania
ustavnej st'aznosti, pozn.). Stazovatel’ka ma v napadnutom konani procesné postavenie Zalovanej
v 2. rade (v napadnutom konani vystupuju traja Zalobcovia a Styria zalovani, pozn.); predmetom
napadnutého konania je zaloba o urCenie neplatnosti drazby, ktord bola na okresnom sude podana
20. februara 2013.

3. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sud vo veci pocas
rokov 2013 22014 uskuto¢nil niekol’ko pojedndvani, no potom uznesenim okresného sudu
¢. k.20 C 132/2013-480 zo 4. oktébra 2016 (dalej aj ,,uznesenie okresného sidu o preruseni
konania zo 4. oktobra 2016) napadnuté konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Okresnym sudom Kosice-okolie sp. zn. 16 C 13/2013. Predmetné uznesenie vSak
bolo nasledne druhoinitanénym stidom zrusené. Dalej uviedla, Ze okresny sud napadnuté konanie
prerusil aj po druhykrat, ato z dovodu timrtia Zalovaného v 1. rade (zalovany v 1. rade zomrel
16. jana 2017, pozn.) uznesenim okresného sudu €. k. 20 C 132/2013-514 z 12. februara 2019,
a to do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania po Zzalovanom v 1.rade. Po ukonceni
dedi¢ského konania okresny sud uznesenim €. k. 20 C 132/2013 zo 6. jula 2020 rozhodol
o pokracovani v napadnutom konani s dedi¢mi po zalovanom v 1. rade. Vo veci bolo okresnym
sudom nariadené pojednavanie na 9. jan 2021, ktoré bolo odro¢ené na 2. september 2021.

4. Stazovatel’ka d’alej argumentovala, Ze napadnuté konanie nie je také komplikované, aby okresny
sud ani za vySe osem rokov nemohol odstranit’ stav jej pravnej neistoty. Dodala, ze uvedené
konStatuje aj po zohladneni objektivnej skutoCnosti, a to Umrtia zalovan¢ho v 1. rade a s tym
suvisiaceho obdobia, pocas ktorého okresny sid nemohol vo veci rozhodovat, pretoze musel
vyckat' do skoncenia dedi¢ského konania. Poukdzala na neodévodnené preruSenie napadnutého
konania (uznesenim okresné¢ho sudu o preruseni konania zo 4. oktobra 2016, pozn.) a tieZ na to,
ze na pojednavani konanom 9. juna 2021 okresny sud v ramci jeho predbezného pravneho
posudenia veci dospel k zadveru o dovodnosti podanej zaloby, pricom odovodnenie tohto jeho
zaveru bolo podporené argumentaciou zalobcov, ktord bola okresnému stdu predostreta
uz na prvom pojednavani konanom 13. novembra 2013. Preto podla nazoru staZovatelky
okresnému stdu ni¢ nebranilo v tom, aby vo veci rozhodol uz na prvom pojednévani.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, prehl’ad procesnych tikonov a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 637/2021 doruenom ustavnému sudu
8. septembra 2021 v podstatnom uviedol, Ze vzhladom na predlozent chronolégiu vo veci
vykonanych ukonov je potrebné pripustit prietahy v obdobi rokov 2014 a2015. Dodal,
7e je potrebné v danej veci poukazat’ na skuto¢nost’, Ze dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
aj objektivnymi skutocnost’ami, a to predovsetkym umrtim Zalovaného v 1. rade, ¢o bolo dovodom
prerusenia konania. Poukazal tiez na zmenu zékonnej sudkyne po odchode predchéadzajuce;j
zakonnej sudkyne do dochodku a tiez dodal, Ze obdobie, ked’ sa spis nachadzal na odvolacom
Krajskom sude v Kosiciach [(d’alej len ,,krajsky sud“); obdobie od 10. februara 2017 do 29. januéra
2018, pozn.], by nemalo byt pripisané na tarchu okresné¢ho sudu. Zaroven okresny sud upriamil
pozornost’ na to, ze stazovatel'ka podala Gstavnu st'aznost’ v obdobi medzi dvoma pojednavaniami,
teda v Case, ked’ okresny sud vo veci konal. Nasledne pomerne obsirne rozviedol aspekty svojej
¢innosti, pokial’ ide o personalne obsadenie sudu v nadvéznosti na mnozstvo napadu veci, z coho
vyvodil zaver o persondlnej poddimenzovanosti okresného sidu, ¢o ma nepochybne dopad
aj na plynulost’ sudnych konani, obzvlast’ v reStancnych veciach. Taktiez poukdzal aj na objektivnu
skuto€nost’ suvisiacu so Sirenim ochorenia COVID-19 a s tym suvisiacimi obmedzeniami v ¢innosti
sidov na uzemi Slovenskej republiky v zaujme ochrany zivota azdravia. Poukdzal na to,
ze uvedena okolnost’ znemoznovala vykonavanie pojednavani, a tak spory, v ramci ktorych bolo
potrebné vykonavat’ dokazovanie, medzi ktoré patria aj reStan¢né veci, nemohli byt’ rozhodnuté.

I1.2. Prehlad procesnych ukonov:

6. Ustavny sad z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného stdu zistil, Ze po podani
zaloby 20. februara 2013 arozhodnuti Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne (uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Nc C 9/2013-24
z 12. marca 2013, pozn.) bola vec 6. méja 2013 pridelend novej zékonnej sudkyni. Po vyrieSeni
sporu o miestnu prislusnost’ (uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 10 Nc¢ C 13/2013-132
zo 16. jala 2013, pozn.) konal okresny sud pomerne plynulo az na jednu vynimku s odrocenim
pojednavania na neuréito (21. marca 2014, pozn.), ktoré trvalo dva roky, a po tomto Case
nasledovali tri odro¢ené pojednévania az do prerusenia napadnutého konania uznesenim okresného
sudu ¢. k. 20 C 132/2013-480 zo 4. oktobra 2016 (do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Okresnym sudom KosSice-okolie), ktoré vSak bolo uznesenim krajského
sudu €. k. 9 Co 57/2017-494 z 29. decembra 2017 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu
z 29. decembra 2017%) zmenené. K preruseniu napadnutého konania ale napokon predsa len doslo,
a to uznesenim okresného sudu €. k. 20 C 132/2013-514 z 12. februara 2019 az do 6. jula 2020,
ked’ okresny sud uznesenim €. k. 20 C 132/2013-559 rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi
po zalovanom v 1. rade. V septembri 2020 zacal okresny sud konat aj s pradvnymi nastupcami
zalovaného v 1. rade a 29. septembra 2021 rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 20 C 132/2013-716.
Nasledne 30. septembra 2021 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 20 C 132/2013-737.



I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka sa na vyzvu tstavného sudu zo 16. septembra 2021 k stanovisku okresné¢ho sudu
vyjadrila podanim doru¢enym tstavnému stdu 16. septembra 2021, v ktorom v podstatnom uviedla,
ze z obsahu stanoviska okresné¢ho sudu vyplyva, Ze ten sa primarne venoval konStatovaniu o jeho
personélnej poddimenzovanosti a zdroveil jeho vytazenosti, comu sice stazovatel'ka objektivne
rozumie, avSak aj s poukazom na ustalenu judikatiru ustavného sudu uvedené okolnosti nemaja
povahu dévodov ospravedlnujucich vznik prietahov. Dodala, ze aj sam okresny sud pripustil svoju
necinnost’ v obdobi rokov 2014 a 2015. Tiez uviedla, ze ak okresny sud po predbeznom pravnom
posudeni veci mieni Zalobe vyhoviet, ato z dovodu neplatnosti drazby, ¢o tvrdili Zalobcovia
uz v podanej Zalobe, nebolo vo veci potrebné vykondvat’ Ziadne dokazovanie, pretoZze ide o dovod
neplatnosti drazby, ktory je zalozeny len na pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na to podla
stazovatel'ky bolo zbytocné odrocit’ pojednavanie konané 13. novembra 2013, a okresny sid mal
vo veci rozhodnut’ uz na tomto prvom pojednavani pred takmer 6smimi rokmi. Preto nemoze obstat
ani poukaz okresného sidu na preruSenie konania, ku ktorému doslo v roku 2016, ako ani jeho
poukaz na nizky pocet sudcov a vysoky napad veci. Zaroven poukdazala na to, Ze uz len samotna
doterajsia dizka napadnutého konania bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci odévodiuje
zaver o poruseni flou uvedenych prav podla tstavy a dohovoru. Na zaver uviedla, Ze okresny sud
na pojednavani 2. septembra 2021 vo veci meritérne nerozhodol a na ucel vyhlasenia rozhodnutia
pojednavanie odrocil na 29. september 2021.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, pretoze na zaklade podani tcastnikov
konania a spisu okresného sudu predlozen¢ho uUstavnému sudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o tGstavnom sude).

1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Stazovatel'ka Uistavnou st'aznost’ou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, argumentujic
tym, ze napadnuté konanie je poznaCené najmid neefektivnou a nekoordinovanou cinnostou
okresného stdu. Prietahy namieta uz len s poukazom na celkovi doterajsiu dizku napadnutého
konania vedené¢ho pred prvoinstanénym sudom, ktori samu osebe povazuje za neprimeranu
a porusujucu nou namietané prava podl'a ustavy a dohovoru.

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stidtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v suidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v si¢innosti so vSetkymi



ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand
arozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospoddrne abez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zataZovania stran sporu a inych oséb. Ulohou tstavného sudu bolo v danom
pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotné povaha prejednavanej veci.

12. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze rozhodovanie o zalobe o urCenie neplatnosti drazby patri medzi civilna sporovu agendu, nezistil
vSak zdsadnl pravnu ani skutkovll nadrocnost’ daného sporu. Uvedené kritérium tak nie je sposobilé
ospravedlnit’ vznik prietahov v napadnutom konani, pricom ustavny sud zdoraznuje, Ze pravnu
¢i skutkovll néaroCnost’ sporu (mimo nutnosti vyrieSenia otazky pradvneho nastupnictva
po zalovanom v 1. rade, pozn.) vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti nenamietal ani okresny
sud.

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ky ustavny sud konStatuje,
ze v jej postupe nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by zadsadnym spdsobom negativne ovplyvnili
dizku napadnutého konania. Pozornosti tistavného stdu sice neuniklo, Ze pojednavanie nariadené
na 30. marec 2016 bolo odrocené prave na zaklade Zziadosti stazovatelky, avSak vzhladom
na celkova dizku napadnutého konania uvedené nie je mozné povaZovat’ za okolnost, v dosledku
ktorej by podstatnym sposobom doslo k prediZeniu napadnutého konania. V ostatnom priebehu
napadnutého konania na strane stazovatel’ky ustavny sud v jej postupe nevzhliadol Zziadne
skuto¢nosti, ktoré by negativnym spdsobom ovplyvnili diZku a priebeh napadnutého konania.
Stazovatel'ka sa zucastiiovala pojedndvani a okresnému sudu poskytovala potrebnii sucinnost
pri prejednavani veci. Ani uvedené kritérium tak nie je sposobilé zbavit’ okresny sud zodpovednosti
za vznik prietahov v napadnutom konani.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného stdu je potrebné v prvom rade uviest,
ze po preStudovani okresnym stdom dorucené¢ho spisového materidlu ustavny sid v napadnutom
konani identifikoval najmé nedostatocne efektivny postup okresného sidu. V priebehu napadnutého
konania okresny sud opakovane postupoval so zna¢nymi ¢asovymi odstupmi, pokial’ ide o ukony
smerujuce k vydaniu meritérneho rozhodnutia vo veci. V tejto stvislosti je mozné poukéazat’ najma
na Casové obdobie od 21. marca 2014 (ked’ okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito na ucel
doplnenia dokazovania, pozn.) do 7. januara 2016 (ked’ okresny sud nariadil pojednavanie vo veci,
pozn.), pocas ktorého bol okresny sud v zasade Uplne neCinny. Redlne sa vSak d’alsi ukon smerujaci
k rozhodnutiu vo veci, a to pojednavanie, uskuto¢nil az 21. septembra 2016 [po tom, ¢o o odro¢enie
pojednavani poziadali Zalobcovia (29. januéara 2016, pozn.), ako aj staZzovatel'ka (24. marca 2016,
pozn.]. Na tarchu okresné¢ho sudu je mozné pripisat’ aj jeho neefektivny ¢i neststredeny postup,
pokial’ ide o preruSenie konania uznesenim okresného sudu o preruseni konania zo 4. oktobra 2016.
Ide o obdobie od 4. oktobra 2016, a to v podstate az do 29. januara 2018, ked’ krajsky std vratil vec
naspit’ okresnému sudu po vydani uznesenia krajského sidu z 29. decembra 2017 (na zéklade



zalobcami podaného odvolania, pozn.), ktorym krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu
o preruseni konania zo 4. oktobra 2016 tak, Ze konanie nepreruSuje, a tym v podstate vratil vec
do stavu pred jeho vydanim. Pritom aj nasledne pocas obdobia jedné¢ho roka od vratenia veci
krajskym sudom (29. januara 2018, pozn.) aZz do 12. februara 2019 bol okresny sud vo veci
v podstate ne¢inny, ked’ az vtedy prerusil konanie do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
po zalovanom v 1. rade (uznesenim ¢. k. 20 C 132/2013-514 z 12. februara 2019, pozn.).
Poslednym obdobim, pocas ktorého ustavny sud v postupe okresného sudu vzhliadol jeho
nedostatocne efektivnu Cinnost, je obdobie od 31. januara 2020 (ked” bolo okresnému sudu
dorucené pravoplatné rozhodnutie o ukonceni dedi¢ského konania po Zalovanom v 1. rade, pozn.)
az do 6. jula 2020, ked okresny sud az so znaénym casovym odstupom vydal ,,obyCajné*
procesné rozhodnutie o pokraCovani v konani s dedi¢mi po Zalovanom v 1. rade (uznesenim
¢. k.20 C 132/2013-559 zo 6. jula 2020, pozn.). V nasledujicom obdobi podla postudenia
ustavného sudu postupoval v ramci napadnutého konania okresny sud pomerne efektivne,
a to aj s prihliadnutim na objektivnu situdciu stvisiacu so Sirenim ochorenia COVID-19
v priebehu rokov 2020 a 2021 avsuvislosti s na to nadvizujicimi prijatymi opatreniami
obmedzujiucimi Cinnost’ sidov na tzemi Slovenskej republiky (Gstavny sud uvedenu objektivnu
skutocnost’ uz opakovane zohladnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach,
napr. I. US 504/2020, 1. US 550/2020, 1. US 109/2021, pozn.).

15. Na zéklade uvedeného, vychddzajic aj z obsahu sudneho spisu okresného sudu, ustavny sud
dospel v danom pripade k jednozna¢nému zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym
prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonStatovat, Ze prietahy idi primarne na vrub
postupu okresného sudu v désledku najmi jeho neefektivnej Cinnosti, ako aj ne€innosti. Okresny
sud nepostupoval v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho ukoncenia
sporu (aj ked’ ustavny sud samozrejme prihliadol na ti skuto¢nost, ze v napadnutom konani
uzbolo, a to 29.septembra 2021, vydané meritorne rozhodnutie vo veci, pozn.). Zarovei
s poukazom na okresnym sidom uvadzané personalne aspekty spdsobujlice prietahy v jeho Cinnosti
ustavny sud v zmysle svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze Stat je primarne
zodpovedny zato, aby zabezpeCil dostatocné personalne a materialno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatelky. Ustavny sud zdéraziiuje, e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom nazmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani (1. US 3/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite Gistavnej st’aznosti
navrhla, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. VzhlI'adom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania tustavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatel'’ky uz okresny sud v napadnutom konani meritorne rozhodol
(rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 132/2013-716 z 29. septembra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 C 132/2013-737 z 30. septembra 2021, pozn.), ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

18. Ked'’ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala priznanie
zadostucinenia vo vyske 5 000 eur. Uvedené oddvodiiovala primarne s poukazom na celkovi dizku
napadnutého konania (priblizne 8 rokov a5 mesiacov do podania Ustavnej staznosti, pozn.)
bez vydania meritdrneho rozhodnutia vo veci okresnym sudom ako sidom prvoinstanénym, pricom
takto dlhotrvajuci spor ju zatazuje aj po financnej stranke.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sidu v tomto pripade prichadza do tivahy priznanie
finan¢ného zadostucinenia, pri¢om pri jeho uréeni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné zadostucdinenie
podra €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohPadnenie celkovej dizky napadnutého konania pred prvoinstanénym stidom do vydania
meritorneho rozhodnutia, teda obdobie viac ako osem a pol roka. Zaroven prihliadal na to,
ze v ramci tohto obdobia ustavny sud identifikoval v postupe okresného sudu viacero usekov
vyznacujucich sa najmi jeho neefektivnou Cinnostou, no tieZ aj necCinnostou (ako su blizsie
uvedené v bode 14 tohto nalezu, pozn.), teda postup okresné¢ho sudu, ktory neviedol k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatel’ky, preto ustavny sid rozhodol o priznani finanéného zadostuinenia
stazovatel'ke v sume 5 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 3 vyroku nalezu).

22.Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®),
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu). Celkovo stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov v sume 576,12 eur. Priznana
odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 115,22
eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platite’om DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

23. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



