SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 454/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczENE T
. ostipenej JUDr. Michalom Kizdkom, advokatom, Masarykova 2,
PreSov, proti postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 242/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje priznat’ jej primerané finanéné zadost'uCinenie a ndhradu trov
konania.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze 18. juna 2020 splnomocnila svojho advokata na zastupovanie
v dovolacom konani na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ktoré
iniciovala proti rozsudku Krajského sudu v Presove (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 7 Co 95/2019-
210 z 27. februara 2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 8 C 242/2013-115 z 31. maja 2016, a to vratane vypracovania
a podania dovolania.

3. Dovolanie st'azovatel'ky bolo dorucené okresnému sudu 26. juna 2020, vyjadrenie k dovolaniu
protistrany bolo okresnému sudu dorucené 10. septembra 2020. Okresny sud pripisom ¢. k.
8 C 242/2013-239 z 10. februdra 2021 odoslal predmetné vyjadrenie k dovolaniu stazovatelke,
ktora svoje stanovisko dorucila okresnému sudu 17. februara 2021.



4. V nasledujiicom obdobi sa stazovatel'ka viackrat telefonicky informovala o stave napadnutého
konania na okresnom sude a tento opakovane urgovala, aby odoslal sudny spis dovolaciemu stdu.

5. Sudny spis bol dovolaciemu sidu napokon odoslany az 18. méja 2022.

6. Z uvedeného je podla nazoru st'azovatel’ky zrejmé, ze okresny sud neodoslal jej dovolanie spolu
so sudnym spisom dovolaciemu stdu bez zbytocného odkladu, ale bez ospravedlnitelného dovodu
tak ucinil az po uplynuti 1 roka a 3 mesiacov od splnenia vsSetkych predpokladov na jeho
predlozenie najvyssiemu sudu, ¢im porusil oznacené prava st'azovatel’ky.

7. Stazovatelka uviedla, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené a zo strany st'azovatel'ky
bolo doruc¢ené dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktoré bol okresny sud povinny
preskimat’ z hl'adiska splnenia formalnych nalezitosti, nasledne dorucit’ protistrane na vyjadrenie
a nasledne odoslat’ spolu so sidnym spisom dovolaciemu sudu, teda tiloha okresného sidu bola
de facto len administrativna, a preto akékol'vek pripadna pravna zlozitost prejednavanej veci je
v danom pripade irelevantna.

8. Co sa tyka faktickej zloZitosti konkrétneho pripadu, okresny sud bol povinny doru¢it’ dovolanie
stazovatel’ky protistrane, ktoru predstavovala len jedind fyzicka osoba, ktord (ako je zrejmé zo
sudneho spisu) si zésielky riadne a v¢as preberala a rovnako tak riadne a v¢as reagovala aj na vyzvy
sudu. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti mozno podla stazovatelky konStatovat, Zze
prejednavany pripad nebol pravne ani fakticky zlozity.

9. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky a rovnako protistrany, tieto si svoje procesné povinnosti
splnili riadne a vcas, apreto neprispeli k vzniku zbytocnych prietahov. StaZovatelka tiez
opakovane telefonicky urgovala okresny std.

10. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze jedinou pri¢inou vzniku zbytocnych prietahov v trvani 1 roka
a 3 mesiacov je Uplnd necinnost’ okresné¢ho sudu v obdobi od 17. februara 2021 do 18. maja 2022.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
pri predkladani dovolania, ktoré podala proti rozsudku odvolacieho sudu. StaZovatelka sa
nedomaha vyslovenia porusSenia svojho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v stuvislosti s meritornym rozhodovanim vSeobecnych stidov.

12. Zo skutocnosti tvrdenych stazovatel'kou v ustavnej staznosti vyplyva, Zze proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 7 Co 95/2019-210 z 27. februédra 2020 podala 26. juna 2020 na okresnom sude
dovolanie. Okresny sud predlozil dovolanie stazovatelky spolu s vyjadrenim protistrany, ako aj
stazovatel’ky narozhodnutie najvysSiemu sudu 18. mgja 2022. Necinnost' okresného sudu
v suvislosti s predkladanim mimoriadneho opravného prostriedku trvala 1 rok a 3 mesiace.

13. V nadvidznosti na zisteny skutkovy stav tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoj
pravny nazor tvoriaci stast jeho ustalenej judikatiry (napr. IL US 12/01, IV.US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04), podl'a ktorého ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case



uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola ustavnému sidu dorucend
ustavna staznost, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného
prava, ustavny sud staznost v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
predchadzajiceho zakona o ustavnom sude). Tento pravny nazor Ustavného sudu akceptuje vo
svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). V stvislosti s uvedenym pravnym
nazorom ustavny sud zdoraziuje, ze jednym z pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, zZe tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo a jeho uCinky stdle trvaju, aby sa
v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo, a preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola st'aznost’
ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani nemdze dochadzat, je dany dovod na
odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

14. Ustavna staznost bola ustavnému sudu doruéena 18. jula 2022, teda 2 mesiace po tom, ako
okresny sud dovolanie stazovatel'ky predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Pravna vec
stazovatel’ky sa v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti uz na okresnom sude nenachadzala a okresny
sud tak oznacené prava stazovatel’ky porusovat’ nemohol.

15. V Case podania ustavnej staznosti uz bola pradvna neistota stazovatel'ky vo veci predlozenia
dovolania na rozhodnutie dovolaciemu sudu odstranend. Ochranu pravam staZovatelky v tomto
smere poskytol samotny okresny sud, ktory jej dovolanie najvysSiemu sudu predlozil, i ked po
uplynuti dlhSej doby, ktoru ustavny sud vzhl'adom na charakter procesnych tkonov zrealizovanych
okresnym siidom hodnoti ako neadekvatnu a nezodpovedajlicu ich naroc¢nosti.

16. Svoju ulohu tak ustavny sud v tomto pripade nenachadza, kedZze pravam st’azovatel'ky bola
ochrana poskytnutd av case podania Uustavnej staznosti zasah netrval apravna neistota
staZzovatel’ky bola odstranend. Treba dodat’, Ze okrem dovolacieho konania sa to tyka predovSetkym
okolnosti, ze vec stazovatel’ky bola v sidnom konani pravoplatne skoncena, a tym jej pravna istota
nastolend. Aj ked’ je jej prdvom aprobovanou moznostou podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok a aj v dovolacom konani je potrebné poskytnut’ sidu ochranu, nejde uz o primarnu
rovinu v€asnosti ochrany subjektivnych prav strany v konani.

17. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tustavny std ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



