SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/2016-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost || NG T ostipeného
advokatkou JUDr. Barborou Strutekovou, Hlavna 44, Trnava, pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresn¢ho sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 115/2015 a postupom

Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 81/2015 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2015 dorucena staznost ||| GG T ((:lcj len ,stazovatel™),
pre namietané poruSenie jeho zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 115/2015 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 81/2015.



V staznosti stazovatel’ uviedol: «Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna

16.10.2015 ¢. k. 0 Tp 115/2015 v bode VI sud podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Tr. por. obvineného |} DR ... ! do vizby.

Proti uvedenému uzneseniu podal stazZovatel ako obvineny staznost, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 27.10.2015 ¢. k. 3 Tpo 81/2015 tak, Ze
staznost obvineného zamietol.

Z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 27.10.2015 ¢. k.
3 Tpo 81/2015 (strana 3 tohto uzmesenia) vyplyva, Ze obvineni podali proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 16.10.2015 ¢. k. 0Tp 115/2015 staznosti, z ktorych do dna
neverejného zasadnutia bola odévodnend len staznost obvineného -

Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud pri svojom
rozhodovani mal za to, zZe sudu nebolo dorucené odovodnenie staznosti podanej obvinenym
|

Uvedené vsak nekoresponduje so skutocnostou.

Krajsky sud v Trnave rozhodoval dina 27.10.2015 (v utorok).

Odovodnenie staznosti obvineného || N prostrednictvom jeho obhajcu
bolo dorucené Okresnemu sudu Trnava k ¢. k. 0 Tp 115/2015 zo dna 24.10.2015 (v sobotu),
prikladam vypis z mailovej komunikacie. Zdasielka s tymto odovodnenim odosland
na postovu prepravu dna 24.10.2015, prikladam kopiu podacieho listka.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odovodnenie staznosti obvineného _ nebolo
Okresnym sudom ihned’ obratom a neodkladne predlozené nadriadenému sudu, co nemoze
byt na uyjmu obvineného.

Konstatovanie staznostného sudu, ze do jeho rozhodovania nebola staznost
obvineného _ odovodnend, neobstoji...

Mame za to, Ze postupom Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave bolo
porusené zakladné ludské pravo stazovatela v zmysle ¢l. 50 ods. 3 druhej hlavy siedmeho
oddielu Ustavy Slovenskej republiky v zneni: ,,Obvineny md pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.* a to jeho pravo na obhajobu spocivajuce najmd v tom, aby sa sud vysporiadal

s jeho obhajobou ako aj nalezité odovodnenie rozhodnutia sudu.»



Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na obhajobu sam alebo prostrednictvom obhajcu
podla él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani
0 Tp 115/2015 a Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tpo 81/2015 v suvislosti s rozhodovanim
o0 vizbe porusené nebolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 Tpo 81/2015 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 4.000 €,- (slovom
Styritisic eur), pricom Okresny sud Trnava je povinny zaplatit' z tejto sumy sumu vo vyske
2.000,-€ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a Krajsky sud v Trnave je
povinny zaplatit' z tejto sumy sumu vo vysSke 2.000,-€ (slovom Styritisic eur) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
296,44 € na ucet jej pravmej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom moZno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom okresného sudu, ktory podl'a jeho nazoru
mal obratom predlozit oddvodnenie staznosti podanej staZovatelom proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 115/2015 zo 16. oktébra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®), a postupom krajského stdu, ktory rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal

s obhajobou obsiahnutou v odévodneni st’aznosti.

V stvislosti s predostretou namietkou Gstavny sid upriamuje pozornost’ stazovatel'a

na to, Ze ustavny sud uz pri posudzovani obdobnej staznosti uviedol, ze Trestny poriadok



v Ziadnom svojom ustanoveni vyslovne neuklada sudcovi pre pripravné konanie povinnost’
pred predlozenim spisu nadriadenému sudu vyckat’ na dorucenie pisomného vyhotovenia
uznesenia o vzati obvineného do vézby pre ucel, aby umoznil obvinenému alebo jeho
obhajcovi doplnit’ dovody podanej staznosti, pokial' takéto uznesenie bolo obvinenému
a jeho obhajcovi riadne oznamené v ich pritomnosti a obvineny vyuzil svoje pravo podat
proti oznAmenému uzneseniu staznost’ priamo do zapisnice o vysluchu (IIL. US 101/2013).
Z hladiska prava obvinen¢ho predlozZit’ svoje argumenty proti védzbe pritom nie je
vyznamné, €1 obvineny vyuZzije pravo podat’ staznost’ bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
alebo si ponechd pre svoje rozhodnutie zdkonnu lehotu. V kontexte st'aznosti nie je pre
posudenie zachovania prava podla ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru rozhodujica schopnost’
obvinené¢ho podanu staznost’ sucasne aj odovodnit’, ale podstatné je, ¢i procesny postup

sudu umoznoval obvinenému tak urobit’ za pomoci jeho obhajcu.

Z obsahu odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze 16. oktobra 2015 bol
vykonany vysluch stazovatela, ktory bol na vysluchu pritomny a vypovedat odmietol,
pricom na vysluchu bola pritomnd aj jeho obhajkyna, ktorej vyjadrenie je zahrnuté

v odovodneni uznesenia okresného sudu.

Ustavny sud sa zaoberal otazkou, ¢1 postupom krajského sudu, ktory bol formalne
v stlade so zakonom, bola aj realne zachovana moznost’ stazovatel'a oboznamit’ sa dovodmi
rozhodnutia okresného sudu a u€inne napadnut’ pravny nazor okresného sudu, Ze si splnené

formalne a materialne podmienky na jeho vzatie do vizby.

Podla nazoru ustavného sidu mal stazovatel tato moznost’ zachovant.
Stazovatel'ovi bolo pred vypocutim doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, vedel
zo spachania akého skutku je podozrivy, z akych dovodov aj ako je skutok pravne
posudzovany. Vedel tiez, z ktorych zdkonnych dovodov a na zaklade akych skutkovych
okolnosti bol podany navrh na jeho vzatie do vidzby a aj ktoré dokazy predlozené
prokuratorom na preukazanie opodstatnenosti jeho navrhu boli pred okresnym sudom

vykonané. Uznesenie bolo vyhldsené za pritomnosti staZzovatel'a a jeho obhajkyne, ¢im bol



oboznameny s pravnym nazorom okresné¢ho sudu na splnenie podmienok na vzatie

do vidzby, ako aj s dovodmi tohto rozhodnutia.

Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym postupom
okresného sudu a postupom krajského sidu a oznacenym pravom, porusenie ktorého
stazovatel namietal, predlozent staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



