SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 584/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. Z., H., zastapeného advokatkou JUDr. S. H., B,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, €l. 20 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 101/2013 z 3. jala
2013 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2013 emailom dorucena staznost Ing. M. Z., H. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), &l. 6
ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 20



ods. 1, €l. 47 ods. 3, €1. 2 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského sudu v PreSove

(dalej len ,,krajsky sud* alebo ,,poruSovatel™) sp. zn. 4 Co 101/2013 z 3. jala 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 4. marca 2013 podal na Okresnom sude
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 41 492,40 € s prislusenstvom z dovodov uvedenych v ndvrhu s prisluSnymi prilohami
bez zaplatenia sudneho poplatku. Navrhu bola pridelena spisova znacka 12 Ro 61/2013,
pricom 13. marca 2013 staZzovatel’ podal k uvedenej spisovej znacke navrh na nariadenie
predbezného opatrenia z dovodov v ndvrhu uvedenych spolu s prislusSnymi prilohami.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 21 C 54/2013 z 25. marca 2013 vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k predmetu konania o zaplatenie sumy 41 492,40 € s prisluSenstvom, teda
vo veci samej, priCom sudny poplatok uhradeny nebol a nebola zaslana ani len vyzva
na thradu sudneho poplatku vo veci samej. V nadvédznosti na toto uznesenie podal odporca
PhDr. M. S. vyjadrenie 4. aprila 2013 spolu s pisomnost'ami, na ktoré sa odvolédva ako na
dokazy. Dna 11. aprila 2013 okresny std vydal uznesenie, ktorym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel
odvolanie v celom rozsahu, ktoré odovodnil tym, Ze okresny sud predlozené dokazy
neposudil dostatocne a objektivne. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazoval
staZzovatel za nezrozumitelné, okresny sid sa len obmedzil na opakované konStatovanie, Ze
navrhovatel' neosved¢il danost’ prava, avSak to, ako dospel k tomuto zaveru, nijako
nezdovodnil a zdroven okresny std nijako nezdovodnil, akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil.
Okresny sud by mal dbat’ na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Zaroven bol
stazovatel' toho nazoru, Ze okresny sud vyhodnotil predlozené dokazy len jednostranne,
nezobral na zretel' Ustavné pravo vlastnit’ majetok, Ustavné pravo na sidnu ochranu
a rovnost’ ucastnikov. Nijako nevzal do uvahy staZzovatelom predlozené dokazy, vzal do
uvahy len dokazy predloZzené odporcom, pri¢om aj tie nespravne vyhodnotil. Podl'a ndzoru
stazovatel'a v napadnutom rozhodnuti nebolo nijako zdovodnené, na zaklade akych
dévodov dospel okresny sud k zaveru, ze pravo stazovatela ako navrhovatela nebolo
osved¢ené. Zaroven po tom, Co okresny sud v napadnutom rozhodnuti opakovane

mnohokrat uviedol, Ze narok stazovatela nie je osvedceny ani pravdepodobny, v zavere



konStatuje, ze okresny sid nim neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené¢ v konani
vo veci samej. Uvedené je podla nazoru stazovatela v hrubom rozpore so zvySkom
zdovodnenia, kde jasne a zretel'ne sud prejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal stazovatelom predlozené dokazy
zdovodinujuce nevyhnutnost’ nariadenia predbezného opatrenia, neobozndmil sa s nimi
a v odovodneni ich na rozdiel od dokazov predlozenych odporcom nijako nevyhodnotil.
Z d’alsieho konania odporcu je zrejmé, Ze navrh odovodneny bol. Okresny sud svojim
konanim zmaril ucel predbezného opatrenia tym, Ze po podani navrhu vyzval odporcu
na vyjadrenie sa k ndvrhu, v dosledku ¢oho odporca nehnutel'nost’ previedol. Okresny sud
nespravne pravne posudil vec tykajicu sa nariadenia predbezného opatrenia tym, ze
nerozhodol bez vyjadrenia ucastnikov, vyhodnotil narok stazovatel'a ako neosvedceny, aj
ked tento zaver nijako nezddvodnil. Stazovatel' d’alej uvadza, ze okresny sud vyzval
odporcu na vyjadrenie sa k nim predlozenym navrhom a dokazom, ale stazovatel'ovi nedal
moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom a tvrdeniam odporcu. Na zaklade tychto tvrdeni vydal
rozhodnutie, ¢im mu odnal moznost konat pred sidom. Zarovein tym, ze okresny sud

jednostranne posudzoval predlozené dokazy, porusil rovnost’ t¢astnikov konania.

Stazovatel’ krajskému sidu vytyka, Ze nenapravil stav, ked’ rozhodnutie okresného
sudu potvrdil, avSak v napadnutom rozhodnuti sa obmedzil len na konStatovanie
o spravnom posudeni dokazov prvostupiiovym stidom a s jednotlivymi dovodmi,
s vynimkou nespravne obsadeného sidu, sa nezaoberal. TaktiezZ podl'a nazoru stazovatel’a
nijako nezdévodnil, z coho vychadzal jeho pravny nazor, ze navrh stazovatel'a odovodneny
nebol. D6vodom podania st'aznosti je neopravneny zasah poruSovatela do zakladného prava
na sudnu ochranu st'azovatel’a, porusenim principu pravnej istoty a legitimnych o€akéavani,
rovnosti, zakonnosti, ¢im bolo zasiahnuté do prava nerusene uzivat zakonne nadobudnuty
majetok, teda do vlastnickeho prava. StaZzovatel zastdva néazor, Ze poruSovatel
jednostrannym hodnotenim skutkového stavu, nereSpektujic zakladné pravne zasady
a pravne normy, rozhodol arbitrdrne a bez toho, aby svoje rozhodnutie presved¢ivo
zdovodnil. Porusovatel’ potvrdil uznesenie okresného sudu a v odovodneni sa obmedzil
na hodnotenie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu nizSej inStancie a ,,stotoznenim* sa

s tymto hodnotenim bez toho, aby sa vecou starostlivo zaoberal, tvrdenia stazovatela



z aspektu opodstatnenosti neposudzoval, teda porusil zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy tym, ze nepostupoval zdkonnym spdsobom.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze zasah do vlastnickeho prava krajsky sud vyhodnotil len
jednostranne v prospech odporcu, nezobral na zretel’ ustavné pravo stazovatela vlastnit’
majetok, spocivajuce vo vlastnictve pohladavky, kedze svojim konanim znizil, ak nie
zmaril, moznost’ jej uspokojenia. StaZovatel' je toho prdvneho nazoru, Ze nezakonnym
postupom poruSovatel’a, ako aj sudu niZSej inStancie bolo zasiahnuté do jeho procesnych
prav a vlastnickeho prava, a to tym, Ze sa odiala poruSovatel'ovi moznost’ uspokojit’ svoju
pohladavku voc¢i odporcovi, ked’Ze poruSovatel’ hrubo porusil procesné normy a ,,odporca
medzicasom zmaril ucel, ktory mohol byt zakonnym a véasnym postupom sudu dosiahnuty,
¢im mu sposobil ujmu vo vyske 41 492,40 eur s prislusenstvom. Okresny sud odnal
stazovatelovi svojim postupom zakonného sudcu. A pre postup ako to zdovodnuje

porusovatel' v napadnutom rozhodnuti neboli splnené zakonné predpoklady “.

Stazovatel' navrhuje vydat nalez, ktorym by ustavny sid v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 4 Co 101/2013 vyslovil jednak poruSenie zakladného prava
na stdnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru, d’alej porusenie €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, d’alej poruSenie ¢l. 47 ods. 3, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Co 101/2013 z 3. jula 2013. Dalej navrhuje, aby tGstavny sud
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 101/2013 z 3. jala 2013 zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia v sume 41 492,40 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatom.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu by bolo mozné hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a skimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha

vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 ustavy, prava podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, porusenia ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a porusenia ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu, ktorym bolo v odvolacom konani
potvrdené uznesenie okresného sidu vo veci rozhodovania o navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi

zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba



pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud na ucely postdenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu.

Po preskimani uznesenia krajského sudu Ustavny sid argumentéiciu stazovatela
nevyhodnotil ako spodsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského sadu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou Gpravou, resp. nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni dostatoéne
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti

uzneseniu okresného stdu a dosledne svoje rozhodnutie odovodnil, ked’ uviedol:



,,Predbezné opatrenie je zabezpecovacim prostriedkom, ktorého podstatou je
poskytnutie sudnej ochrany v pripadoch, v ktorych iba rychla a primerana sudna ochrana je
naplnenim zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného Ustavou Slovenskej republiky
(¢l. 46 a nasl.). Plni nielen zabezpecovaciu, ale aj preventivnu funkciu a to vtedy, ak je
nevyhnutné docasne upravit pomery ucastnikov alebo existuje obava, zZe by vykon
rozhodnutia bol ohrozeny. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzidy vziat do
uvahy to, ze opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje ndroky dosial’
pravoplatne nepriznané. Z tohto dovodu moze nariadit’ len také predbezné opatrenie, ktoré
staci k dosiahnutiu tychto ucelov a nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytocne
a nevhodne zasahovalo do prav Zalovaného alebo tretej osoby. KedZe ide o predbeznu
upravu, moze sa tato uprava tykat len doby buducej, nie minulej. Pri rozhodovani
o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p., musi sud tiez uvazovat
o primeranosti ujmy, ktora by nariadenim predbezného opatrenia vznikla Zalovanému, resp.
inemu ucastnikovi konania. Takdto ujma nesmie byt neprimerand vyhode, ktora sa
nariadenim predbezného opatrenia dostane Zalobcovi.

Prvostupniovy sud spravne vychadzal zo skutkového stavu osvedcovaného v cCase
rozhodovania a vec aj spravne pravne posudil s poukazom na ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1
pism. e) O. s. p. Spravne vychadzal z listinnych dokazov v spise, v zmysle ktorych v tomto
Stadiu konania sa Zalobcovi nepodarilo osvedcit svoj ndrok a v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise, ktoré boli predlozené ucastnikmi,
pricom tieto si navzdjom odporuju. V tomto Stadiu konania v suvislosti s preukdzanim
dovodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nie je potrebné vykonavat
dokazovanie vo veci samej, ¢i narok zZalobcu je alebo nie je dovodny. Avsak je potrebné
preukazat skutocnosti, Ze narok zalobcu je aspon osvedceny za stavu, ak Zalobca svoj narok
osvedcuje prikazom na uhradu v Slovenskej sporitelni zo dina 8. 6. 2007 a potvrdenim
zodna 8. 6. 2007, ktoré je vyhotovené vo fotokopii, ktorej pravost’ ani nie je overend,
pricom podpis na tomto potvrdeni je prakticky necitatelny. Za stavu, ked zaroven Zalovany
tvrdi, zZe platbu vo vyske 1.250.000,- Sk prijal na svoj ucet ako splatku pozicky, ktoru
poskytol v roku 2004 Zalobcovi vo vyske 3.700.000,- Sk opierajuc svoje tvrdenie o cestné

prehlasenie rovnako zo dna 8. 6. 2007, ktorého pravost ma byt overenda podla osvedcovacej



knihy dna 26. 7. 2007 spolu s informdciou obce B. zo dna 24. 4. 2013, ktoru zaslal Zalobca
(¢. l. 53 a nasl.) nie je mozné skonstatovat, ze by Zalobca svoj narok osvedcil.

Prvostupnovy sud vychadzal len zo skutkového stavu existujuceho v Ccase
rozhodovania o predbeznom opatreni, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze za tohto stavu
narok zalobcu osvedceny nebol. Skutocnosti, ktoré wuvadza Zalobca budu predmetom
dokazovania az v dalsom konani a presahuju ramec dokazovania v Stadiu rozhodovania
o predbeznom opatreni.

Tvrdené skutocnosti Zalobcom v odvolani v suvislosti s pravostou dokazov
predlozenych, ¢i uz Zalovanym, prip. aj Zalobcom, budu predmetom dokazovania vo veci
samej, a preto v zdujme neprejudikovania rozhodnutia odvolaci sud k nim nezaujal vecné
stanovisko. Postupom sudu nebolo porusené pravo ucastnika — zalobcu na sudnu ochranu.
Na vydanie predbezného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ust.
§ 74 ods. 1 O. s. p., a to nevyhnutnost docasnej upravy pomerov, ani ze vykon rozhodnutia
bude ohrozeny.

Navyse z vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu, ako aj z vypisov z katastra
nehnutelnosti k. u. M. LV ¢ 165 a ¢. 875 vyplhva, Ze v sucasnosti zalovany ani nie je
viastnikom spornych nehnutelnosti, ktorych zakazu disponovania sa Zalobca domdhal
navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Preto navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v suvislosti so zdkazom dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami vo vztahu
k zalovanému ani nemoze obstat. Z uvadzanych listov viastnictva je zrejmé, Ze docasnym
viastnikom tychto nehnutelnosti su J. H. a A. H. v podiele 1/1 na zdklade zabezpecovacieho
prevodu prava pod ¢. V 417/2013-11/13.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud, odvolact
sud uvadza k povodnému ndavrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 4. 3. 2013 bola
pridelena sp. zn. 12Ro/61/2013, avsak v dosledku navrhu na vydanie predbezného
opatrenia zo dna 13. 3. 2013 bola vec prevedena do registra C, kedZe po zacati konania na
sude zalobca poziadal o vydanie predbezného opatrenia, a to v zmysle zaznamu zo dna
14.3.2013 (¢. . 22). V zmysle potvrdenia z ¢. [. 23 bola predmetnd vec prevedenda
do oddelenia obcianskopravneho, kde je vedend pod sp. zn. 21C/54/2013 a bola pridelena
na prejednanie sudcovi Mgr. P. S. V zmysle prilohy ¢ 1 k vyhlaske 543/2005 Z. z.

o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidalny sid



a vojenske sudy cast Il. Zapisovanie do sudnych registrov okresného sudu, pism. j) sudny
register veci v skrdatenom konani, bod 3 v sudnych registroch Ro a Rob sa vyznacuje
skoncenie veci a jej prevod do sudneho registra C, Cb v pripade a) podania odporu, b)
zruSenia platobného rozkazu pre jeho nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi, c) ak sa
platobny rozkaz nevydal, pretoze neboli splnené zakonné podmienky. V danom pripade
nedoslo k vydaniu platobného rozkazu a vec bola prevedena do registra C v sulade
s rozvrhom prace Okresného sudu Humenné. ...

Ani namietka tykajuca sa nespravne obsadeného sudu nebola opodstatnena. Vec bola
pridelena zdkonnému sudcovi v zmysle platného rozvrhu prdce, ktory bol povinny

0 podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut. “

Ustavny sud konsStatuje, Ze odvolaci sud odpovedal na podstatné a pravne vyznamné
dovody odvolania a zdoraznil spravnost napadnutého uznesenia prvostuptiového sudu

doplnenim d’alSich dovodov.

Podl'a nézoru ustavného sudu predmetné (staZznostou napadnuté) rozhodnutie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Ze by boli
svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikédcia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu (Obcianskeho sudneho poriadku). Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.

Aj stabilna rozhodovacia Einnost tUstavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.
Ustavny sud preto nezistili moznost' porusenia zdkladného prava stazovatela

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 az €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu a je naplneny dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla

10



§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost. Oznacené zakladné

pravo stazovatela podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny je vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy.

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vS§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

111. US 26/08).

Pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze staZzovatel’ namietal aj pripadné poruSenie
¢l. 14 dohovoru. Néazor o poruseni uvedeného ustanovenia vSak stazovatel blizsie
nezdovodnil. Z oddvodnenia st’aznosti mozno vyvodit’, ze poruSenie ustanovenia ma byt iba
dosledkom poruSenia ostatnych zakladnych prav vymedzenych v zéhlavi tohto uznesenia.
Neurcité a nedostatocne konkrétne odévodnenie neumoznuje podl'a ndzoru ustavného sudu
zahmUt' porusenie uvedenych ustanoveni Ustavy a medzinarodnych zmliv do obsahu pre
ustavny sud zavazného staznostn¢ho petitu, preto ho mozno povazovat len za sucast

stazovatel'ovej pravnej argumentacie.

V suvislosti s namietanim poruSenia ¢l. 2 ods. 2 tstavy tUstavny sud v tejto suvislosti
uvadza, ze v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je upravend pravna zakladia konania Statnych organov
Slovenskej republiky. Pre oblast’ zdkladnych prav a slobdd je toto ustanovenie spresnené
v €l. 13 ods. 1 ustavy, v stilade s ktorym: ,,Povinnosti mozno ukladat’ len na zéklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.” Uvedené ustanovenia vylucuju
svojvolu organov Statu pri ukladani povinnosti. Rozhodnutia organov S§tatu, ktorymi sa

ukladaji povinnosti, v§ak v zasade podliehaji preskimaniu sudnymi alebo inymi organmi
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na zaklade opravnych prostriedkov dostupnych tym, ktorym boli povinnosti uloZené.
V ramci konania o takychto opravnych prostriedkoch sa prislusné ,,opravné®“ organy
zaoberaju nielen meritornymi (obsahovymi) nélezitostami napadnutych rozhodnuti, ale aj
posudzovanim zakonnosti postupu a rozhodovania tych organov, ktoré o uloZeni povinnosti
rozhodli. ReSpektovanie prikazu ustavnej normy obsiahnutej v ¢l. 2 ods. 2 tstavy orgdnmi
Statu je preskumatelné v radmci opravnych prostriedkov dostupnych opravnenym osobam

predovSetkym v ramci sudnej a inej pravnej ochrany podla €l. 46 Ustavy.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a rozsudok st zaloZené na ustavne
konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny std preto podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude staznost’ odmietol aj v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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