SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 202/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany La$$édkovej a sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost Zaujmového zdruZenia
pravnickych o0sob Asocidcia pre arbitraz, ICO 45 744 971, Rusovska cesta 3674/15,
Bratislava, zastupen¢ho advokatskou kanceldriou SLAVIKATTORNEYS s.rt. 0.,
Mlynarovi¢ova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Slavomir Slavik, ktorou
namieta porusenie zakladného priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 71 Ek 992/2018
zo 4. februdra 2019 a sp. zn. 71 Ek 992/2018 z 2. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnl staznost’ Zaujmového zdruZenia pravnickych osob Asocidcia pre arbitraz

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24.70na 2019 dorucend ustavnd staznost Zaujmového zdruzenia pravnickych o0sob



Asociacia pre arbitrdz, ICO 45 744971, Rusovska cesta 3674/15, Bratislava (dalej
len ,,stazovatel*), zastupeného advokatskou kancelariou SLAVIKATTORNEYS s. r. o,
Mlynarovi¢ova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Slavomir Slavik, ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 71 Ek 992/2018 zo 4. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie zo 4. februara 2019“) a sp. zn. 71 Ek 992/2018 z 2. aprila 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie z 2. aprila 2019%).

2. Z obsahu staznosti (napadnuté uznesenia neboli prilozené, pozn.) vyplyva,
ze Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii pre arbitrdz okresny sud
ako tretiemu subjektu priamo nezucastnenému v exeku¢nom konani sp. zn. 71 Ek 992/2018
ulozil povinnost’ predloZit’ administrativny rozhodcovsky spis sp. zn. SRSAspA 01580/17,
ktora zjeho strany nebola splnena bez uvedenia ospravedlnitelného dovodu (na vyzvu
vobec nereagoval, pozn.). Napadnutym uznesenim zo 4. februara 2019 (vydanym vysSim
sudnym tUradnikom, pozn.) bola stazovatel'ovi ulozena poriadkova pokuta v sume 100 €
s odovodnenim, ze svojou neospravedlnenou necinnost'ou stazuje d’alsi postup okresné¢ho

sudu v konani.

3. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a pre absenciu primeraného uvedenia skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo
odovodnenie uloZenia poriadkovej pokuty a odovodnenie primeranosti jej samotnej vysky.
O podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 248 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) rozhodoval sud prvej inStancie, ktory napadnutym uznesenim
z 2. aprila 2019 staznost’ ako neddévodnu zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze st'aznost'ou
napadnuté uznesenie v dostatonom rozsahu uvadza zisteny skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti je vyvodeny spravny pravny zaver. Okresny stid Banskéa Bystrica d’alej uvadza:
... sud prihliadol na zavaznost konania zriadovatela rozhodcovského sudu, ktory svojou
necinnostou stazuje postup sudu, ktory vo veci nemoze z dovodu jeho pasivity rozhodnut
(¢i uz poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie, alebo navrh na vykonanie exekucie

zamietnut). VySkou pokuty md posobit’ na zriadovatela rozhodcovského sudu, ktorého



rozsudky su exekucnymi titulmi vo viacerych konaniach vedenych exekucnym sudom,
vychovne, aby do buducna respektoval vyzvy sudu tak, aby konanie bolo hospodarne
a ukoncené v primeranej lehote. Ulozenie pokuty vo vyske 100,00 eur povazZuje sud
vzhladom na uvedené v danom pripade za primerané aj s prihliadnutim na Ccasté
ignorovanie vyziev sudu rozhodcovskym sudom aj v inych exekucnych konaniach vedenych
sudom, v ktorych su exekucnymi titulmi rozhodcovské rozsudky vydané nim zriadenym

‘

rozhodcovskym sudom. ‘

4. Stazovatel’ Gstavnou st'aznostou vytyka napadnutému uzneseniu z 2. aprila 2019
jeho arbitrarnost’, pretoze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia musi vyplyvat’ potreba
ulozit’ poriadkova pokutu, t. j. splnenie zakonnych poziadaviek a primeranost’ ulozenej
poriadkovej pokuty vo vztahu k poruseniu prava. K splneniu zdkonnych poziadaviek
stazovatel’ argumentuje:

,V tomto vyzname je potrebné poukdazat na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom
disponoval aj opravneny (pripojil ho k navrhu na vykonanie exekucie). Teda mame za to,
ze Okresny sud Banskd Bystrica mal tento Ziadat od... oprdavneného v exekucnom konani,
ktory je zodpovedny za vysledok konania a v pripade neunesenia dokazného bremena mal
tento ndvrh zamietnut.

Okresny sid Banskd Bystrica v napadnutych rozhodnutiach NEPOUKAZAL
Z AKEHO DOVODU je potrebné predkladat rozhodcovsky spis vrdatane rozhodcovského
rozsudku v listinnej forme.

Okresny sud Banska Bystrica svojim postupom (v radovo desiatkach veci) zatazil
Stazovatela na predkladanie listin, ktorymi disponoval aj samotny navrhovatel.

Mame za to, Ze takyto postup, navySe bez uvedenia dovodov preco je potrebné
dolozit' rozhodcovsky spis, je v rozpore s principom proporcionality t.j. zatazenie
povinnostami tretie subjekty, ktoré nie su ucastnikmi konania, predkladania listin resp.

inych veci len v nevyhnutnej miere. *

5. Stazovatel’ d’alej namieta aj arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti okresného sudu,
ktoru vzhliada v absencii primeranych skutocnosti oddvodnujucich vySku ulozenej pokuty.

K tomu uvadza:



,Sud ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 100,00 EUR bez toho, aby odovodnil
zavaznost nesplnenia povinnosti, ktorad viedla k jej uloZeniu.

Z uvedeného vyplyva zjavny nepomer medzi zavaznostou stazemia postupu sudu
v prejednavanej veci a vySkou ulozenej sankcie.

Okresny sud Banska Bystrica v oboch napadnutych rozhodnutiach sa len obmedzil
na teoreticky vyklad institutu poriadkovej pokuty BEZ TOHO, aby tieto zavery premietol
aj do konkrétneho skutkového stavu veci. Okresny sud Banskd Bystrica neuviedol z akého
dovodu je potrebné mat predlozeny rozhodcovsky spis, rozhodcovsky rozsudok, aky vyznam

¢

maju tieto pre rozhodnutie o samotnom exekucnom konani. ‘

6. Stazovatel’ na zéklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Banskda Bystrica rozhodnutim sp. zn. 71Ek/992/2018 zo dna
4. februara 2019 a rovnako tak sp. zn. 71Ek/992/2018 zo dna 2. aprila 2019 porusil
zdkladné pravo Zaujmového zdruzenia pravnickych osob Asocidcia pre arbitraz, so sidlom
Rusovskd cesta 3674/15, 851 01 Bratislava, ICO 45 744 971 na siidnu ochranu podla cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutia Okresného sidu Banskd
Bystrica sp. zn. 71Ek/992/2018 zo dna 4. februdara 2019 a rovnako tak sp. zn.
71Ek/992/2018 zo dna 2. aprila 2019.

Ustavny sid Slovenskej republiky zdroveri prizndva Stazovatelovi pravo na ndhradu

‘

trov konania v plnom rozsahu. ‘

7. Stazovatel navrhuje aj to, aby Ustavny sud odlozil vykonatelnost’” napadnutého
uznesenia okresného sidu zo 4. februara 2019, ked’Ze pocetnost’ podobnych rozhodnuti

ohrozuje vykon ¢innosti stazovatel’a.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). Za iné

dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne



okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer a ich tnosnost’

z hl'adiska poZziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

13. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti id¢inkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

14. Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné
vynutit' si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doSlo kich
uc¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom na vydanie takéhoto
rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim ddjde k st'azeniu postupu konania, t. j.
nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu sudneho konania. Svojou podstatou tak
uvedené poriadkové opatrenie umozituje zabezpecit’ neruSeny priebeh konania a sucinnost’
stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podiel’at
sa na prebiehajicom konani sposobom, ktory zakon upravuje, alebo ak by priebeh konania
inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili. Sucasne je rozhodnutie sidu
o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi
dosledkami len pre urCité Stadium civilného sporového konania; nestidva sa samo osebe
predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti
stran sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ti
urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti, ¢o znamena, 7e pri stanoveni
sumy kazdej pokuty disponuje sid vol'nou uvahou. Miera volnej ivahy sudu vSak nie je
absolutna, ale je obmedzend maximdlnou moznou hranicou 500 €. Pdjde teda zvicsa

o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej vyske (m. m. III. US 152/2017).



I11.
K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a na siudnu ochranu

napadnutym uznesenim okresného sidu zo 4. februara 2019

15. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 4. februira 2019 vydanému

vy$§im sidnym uradnikom bol st'azovatel’ opravneny podat’ staznost’, ¢o aj vyuzil.

16. S ohl'adom na uvedené je tstavny sud toho nézoru, ze staznost’ predstavovala
v okolnostiach prejednavanej veci UCinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne
prvoinstanény sud rozhodovanim sudcu poskytol ochranu zdkladnému pravu na sadnu
ochranu, ktorého porusenie stazovatel namieta v Ustavnej staznosti dorucenej ustavnému
sudu. Dokazuje to 1 skuto¢nost’, ze okresny sud o staznosti stazovatela rozhodol meritérne
tak, Ze ju zamietol ako ned6vodnu. Je tak naplnend tstavna podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ktora Gstavnému sidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat
o ochrane oznaceného zdkladného prava napadnutym uznesenim okresného sudu

zo0 4. februara 2019.

17. Vychadzajic z uvedeného, Gistavny sud ustavni staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci ju prejednat’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona

0 ustavnom sude.

IV.

K namietanému porusSeniu zakladného prava staZovatel’a napadnutym

uznesenim okresného sudu z 2. aprila 2019

18. Ustavny std konstatuje, e vyska uloZenej poriadkovej pokuty staZovatelovi
nie je z ustavného hl'adiska vyznamna (tzv. bagatel'nd vec, pozn.). AvSak vzhl'adom na to,

ze v danom pripade ide o poriadkové opatrenie ulozené za porusenie procesnych povinnosti



(procesny delikt), pri ktorom sa uplatiiuje mocenskd autorita Statnych organov, ktoré
sankcionuju protipravne konanie vo vztahu k subjektu v nerovnom postaveni, povazoval
ustavny sud za potrebné venovat pozornost’ predostretej staznostnej argumentécii

a predbeZne ju preskiimal z hl'adiska jej opodstatnenosti.

19. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu
z 2. aprila 2019 dospel k zaveru, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani o st'aZznosti
nevybocil z existujuceho rdmca platnych a u¢innych pravnych predpisov a preskiimal
napadnuté uznesenie zo 4. februara 2019 po pravnej i skutkovej strdnke a dostatocnym
sposobom svoje zavery odovodnil. Ustavny sud repektuje, Ze nesplnenie uloZenej edi¢nej
povinnosti (predlozit’ spisovy materidl) je sposobilé stazit’ postup okresného sudu v konani
najmé z Casového hladiska pri lehotou limitovanom rozhodovani o udelenia poverenia

na vykon exekucie.

20. K namietke neprimeranej vySky pokuty ajej ukladania az ako nastroja
ultima ratio Gstavny sid poznamenava, Ze je vecou tzv. volnej Uvahy okresn¢ho sudu,
do ktorej ustavny siud neméd ddévod zasahovat, kedze nevybocila z medzi a hranic
ustanovenych zakonom. Pokial ide o vySku ulozenej pokuty, tato nepresiahla hornu
zakonnu hranicu 500 € a jej vySku mozZno povazovat za primerani zavaznosti poruSenia
povinnosti zo strany stazovatela. Pokial’ ide o rozhodovanie o vhodnosti a ucelnosti
uplatnenia tohto inStitatu, samotného uloZenia pokuty, § 102 CSP ustanovuje moznost
uloZenia poriadkovej pokuty pri splneni dvoch podmienok — neospravedlnené nesplnenie
uloZenej povinnosti a stazovanie postupu sudu, ktoré v danom pripade boli naplnené

a dostato¢ne zdovodnené.

21. Pokial’ ide o absenciu nevyhnutnosti pozadovania predmetného rozhodcovského
spisu, tato namietka je bez pravneho vyznamu, pretoze je vecou uvahy okresného sudu,
ktoré dokazy povazuje za potrebné vykonat’ s cielom zistenia rozhodnych skutoCnosti.
Ani pripadné iné pravne posudenie potreby predlozit’ spis stazovatelom ho nezbavuje

povinnosti poskytnit’ pozadovanu sucinnost’.



22. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelom uplatnena namietka arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu z 2. aprila 2019 je zjavne neopodstatnend, takze
nesignalizuje Zziadnu moznost' priamej pri¢innej stvislosti s porusenim jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nesuhlas stazovatela s obsahom
napadnutého uznesenia nezakladd oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

23. Vzhladom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.
24. V zavere Ustavny sud dodava, Ze vzh'adom na to, ze odmietol Gstavna staznost’
stazovatela ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej obsiahnutymi

ndvrhmi vratane navrhu na odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia

z 2. aprila 2019.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2019



