SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 512/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ || G t ¢ _,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ing. Elenou Divko, Gorkého 10/1, Skalica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na osobntl slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

5 Tpo 34/2017 z 18. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 30. juna 2017
dorucena staznost’ || Gz t ¢ _ (dalej len
,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu



v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn 5 Tpo 34/2017 z 18. maja 2017 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplynulo, Ze staZovatel namieta poruSenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 0 Tp 9/2017-53 z 11. marca 2017,
ktorym okresny stid rozhodol o vzati staZzovatel’a do vazby.

Stazovatel’ zastava nazor, ze «aj napriek tomu, Ze boli naplnené formalne podmienky
vizby, pretoZe existuje uznesenie o vzneseni obvinenia proti stazovatelovi, ktoré spliia
podstatné nalezZitosti, ale materidlne podmienky uz vSeobecné sudy neskumali. Aby bolo
mozné obvineného drzat vo vdzbe, musi okrem formalnych ndleZitosti existovat
aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do vizby a to dovodnost obvinenia a déovodnost
vézby.

Odo dna mojho vzatia do vizby a to dna 08.03.2017 nedoslo zo strany organov
c¢innych v trestnom konani k zadovazZeniu novych dokazov pocas mojej vdzby, ktoré
by neexistovali uz v ¢ase rozhodovania o vzati do vizby)

V -mojom pripade bolo neprimerane zasiahnuté do mojich zakladnych prav, kedzZe
dovody vizby pominuli, pretoze pocas vysSetrovania a to 4 mesiacov, orgdany cinné
v trestnom konani nepreukazal Ziadnymi novymi dokazmi dovodnost vizby a nepreukazali
ani dovodnost obvinenia zo spdchania trestného c¢inu, ktory sa mi kladie za vinu, naopak
sa opieraju o tie isté dokazy, ktoré zadovazili pri vzati do vizby.

Organy cinné v trestnom konani nevykonali Ziadne nové dokazy, ktoré by ma
usvedcovali z dovodného podozrenia zo spdachania trestného cinu, ¢im dochddza k tomu,
Ze dovod vdzby pominul a nadalej netrva, co musi sud skumat pocas celej doby vizby.

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru potom podla judikatury ESLP umoznuje
obmedzenie osobnej slobody okrem iného aj pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného cinu...

Ndlezitosti odovodnenia uznesenia o vizbe upravuje ustanovenie § 72 ods. 2 druhej
vety Trestneho poriadku, podla ktorého sa uznesenie o vzati do vizby musi odoévodnit
aj skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera, co znamend opisanie konania.

skutocnosti alebo okolnosti, z ktorych sud, resp. sudca pre pripravné konanie dospel



k zaveru, Ze je dany niektory z vizobnych dévodov. V sulade s uz citovanou judikaturou
ESLP k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je pritom nevyhnutné, aby tento opis nebol vseobecny alebo
abstraktny, ale aby Slo o konkrétne konania, skutocnosti ¢i okolnosti v urcitom case
s urcitym obsahom. Musi teda ist o opis tych ,, konkrétnych skutocnosti“. ktorych existencia
v zmysle predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku redlne odovodnuje existenciu niektorého
vdzobného dévodu.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave nepovazujem za presvedcivo odovodnené
a neuvddza redlne odovodnenie existencie vizobnych dovodov. Sud vo svojom odévodneni
uvadza, zZe dovod utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je dany z dévodu,
Ze nemam trvalé vizby na uzemi SR a dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku odévodnil tym, Ze som bol za obdobnii cinnost odsiudeny na vizemi CR.
Je pravdou, ze v Ceskej republike som bol viac krat odstideny, ale ani jedno trestné stihanie
nesuviselo s drogovou trestnou cinnostou, ¢im je zjavné, Ze sud si nespravne overil
dovodnost mojho vdzobného stihanie, nezaoberal sa podrobne skutocnostami, resp.
okolnostami, na zdklade ktorych som bol vzaty do vizby a moje vizobné stihanie je len
zalozené na tom skutkovom zavere, aby organy cinné v trestnom konani mali zlahcené
vySetrovanie. To, Ze som uzivatelom pervitinu, nemoze byt dovodom na vizobné stihanie
a dovodnost podozrenia z toho, Ze zariadenie, ktoré som si uschoval u || NGcGEGR
zaklada dovodné podozrenie z vyroby omamnych a psychotropnych latok. Organy cinné
v trestnom konani nedisponuju Ziadnym relevatnych dokazom o tom, Ze som spdchal
uvedeny trestny c¢in a na dosiahnutie ucelu trestného stihania je lahSie vizobné stihanie.

)

Poukazujem na to, ako som uviedol vo vypovedi, Zze moja totoznost bola sudu hned
znama, pretoZze moja adresa v _ je aktivna,
Jje to aj adresa pre dorucovanie mojich pisomnosti a je vzdialend od Skalice len 15 km. Teda
z uvedeného je zrejmé, ze by som sa neskryval a nechcel by som sa vyhnut trestnému
stthaniu, kedZe som sudu wviedol adresu, kde sa zdrzZiavam momentalne a adresu
na dorucovanie, kde chodim pravidelne. Tento dovod vdzby by bol dovodny, keby som
nemal Ziadnu znamu adresu, keby som Zil bez domova a nebolo by mozné ma zastihnut.

Obava, zZe budem posobit na svedkov a marit tak objasnovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie, poukazujem na to, ze Ziadneho kolizneho konania sa som

nedopustil a neexistuju konkrétne skutocnosti svedciace pre zaver, Ze na slobode budem



posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stithanie. Dovodnou nie je ani obava z toho, Ze v pripade ponechania
na slobode by som pokracoval v trestnej cinnosti podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona,
kedZe drogy som na uzemi SR nevyrabal a nijakym sposobom som s nimi nenakladal za
ucelom predaja alebo distribucie inym osobam. Nikdy predtym som nebol za takyto a ani
iny trestny ¢in trestany na vizemi SR ani na vizemi CR, teda nemdm krimindlnu minulost a
tieto dovody vdizby nie su dovodne.

Skutocnosti, ktorymi sud odovodnil vyrok o vdzbe, su podla mojho nazoru abstraktnée
a hypotetické a tieto neodovodnuju obavu z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), b), c)

Tr. poriadku. ».

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo || .« osobni: slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru...
Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18.05.2017 sp. zn. 5Tpo/34/2017 porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave zo dna 18.05.2017 sp. zn. 5Tpo/34/2017
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu na dalsie konanie.

3. Ustavny sud priznava || NN primerané financné zadostucinenie
vo vwke 1.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit ||| R

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. I ) izidva vhradu trov konania v sume 312,34 Eur, ktoré
je povinny zaplatit Krajsky sud v Trnave na ucet jeho pravmeho zdstupcu - advokata

JUDr. Ing. Elena Divko, PhD..., do jedného mesiace od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.
Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav podl'a

¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Tpo 34/2017 z 18. maja 2017.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol najma:

. Obvineny je trestné stihany pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolu-
pachatelstvom podla § 172 ods. | pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

I s v presne nezistenej dobe, na presne neustalenom mieste, od doposial
neustdlenej osoby zadovazil zariadenie na vyrobu omamnych a psychotropnych latok
a to bandasku s vypustacim ventilom, misa z janskeho skla so Ziletkou a plastovou sterkou,
lievik, sklend banka s hrdlom, sklend naberacka, plechové puzdro so striekackami, plastovy
hrncek, elektricky varic, tuhy podpalac, chirurgické rukavice a platené rukavice, pricom
toto zariadenie si uskladnil v obci _ u osoby menom ||} NGB
v spalni v perindku a predmetné zariadenie na presne nezistenom mieste a v presne
nezistenom case pouzival na vyrobu omamnych a psychotropnych latok.

Napadnutym uznesenim bol obvineny vzaty do vdizby...

... Obvinenie bolo zadrzanej osobe vznesené uznesenim zo dna 9.3.2017, ktoré mu
bolo ozndmené v ten isty den a bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného.

Sudkyna pre pripravné konanie o navrhu na vzatie obvineného do vizby rozhodla
napadnutym uznesenim dna 11.3.2017 o 14.45 hod. (Cas ukoncenia zapisnice), pricom
predtym obvineného vypocula v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial
ide o formalne podmienky na vzatie do vdzby, tieto boli splnené. Zo strany organov cinnych
v trestnom konani a sudkyne pre pripravné konanie boli dodrzané zdakonné ustanovenia
Trestného poriadku, upravujice lehoty zdkonného zadrZania a rozhodnutia o vdzbe.

Pokial ide o materidlne dovody vizby obvineného, aj staznostny sud je toho zaveru,
Ze v sucasnom Stadiu trestného stihania existuje dostatok skutocnosti odovodnujucich
podozrenie, Ze obvineny sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a tento md
zakonné znaky vyssie citovaného zlocinu.

Obvineny pri vysluchu pred sudom k obvineniu uviedol, Ze priviezol veci, ktoré boli

najdené v nehnutelnosti u svedka - tieto veci zabudol vyhodit. Na uzemi SR nikdy



drogy nevaril a nepreddval. Pred tromi mesiacmi drogy varil na vizemi CR. Pri vysluchu
pred vySetrovatelom vyuZil svoje pravo odmietnut’ k veci vypovedat. Podozrenie z jeho
trestnej cinnosti vyplyva najmdi z vypovedi svedkov || N N obvineny bral
pervitin, poskytoval ho inym osobdm, prepravoval zariadenie na vyrobu pervitinu), ||}
B (obvineny berie pervitin, je vari¢ a diler) a || (obvineny mu dal
pervitin, uskladnil si veci na vyrobu pervitinu u neho v dome), ako i z vysledkov domovej
prehliadky, pri ktorej sa nasli veci sluziace na vyrobu drogy. Uvedené dokazy nateraz
dostatocne odovodnuju podozrenie, ze obvineny s dopustil spachania skutku, pre ktory je
trestné stihany a tento skutok ma znaky vyssie uvedeného zlocinu.

Prvostupniovy sud akceptoval navrh prokurdtora na vzatie obvineného do vizby
zdovodu § 71 ods. 1 pism. a) pism. b), pism. c) Trestného poriadku. V odévodneni
napadnutého uznesenia vecne sprdvne a vyCerpdvajucim sposobom uviedol svoje uvahy,
ktoré ho viedli k zaveru, Ze existuje dovodna obava z utekového spravania sa,
ovplyvirovania svedkov a pokracovania v pdchani trestnej cinnosti obvinenym. Vo vztahu
k jednotlivym dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) pism. b), pism. c) Trestného
poriadku uviedol vsSetky skutocnosti, ktoré sa viazu ku kazZdému z nich a z uvedenych
skutocnosti potom vyvodil i logické zavery. Staznostny sud sa s obsahom tejto casti
odovodnenia prvostupniového sudu stotoziuje a povazuje ho za vecne spravne a bez potreby
jeho opakovania nan na tomto mieste odkazuje.

K jednotlivym staznostnym namietkam obhajoby mozno uviest, Ze z vysluchov vyssie
uvedenych svedkov vyplynulo predovsetkym to, Zze sam obvineny je uzivatelom pervitinu,
tento varil a preddval, resp. poskytoval tak na uzemi SR viacerym uzivatelom. Uvedené
skutocnosti potom odovodnuju obavu z utekového spravania sa, ktoré zaklada dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze obvineny nema Ziadne trvalé vizby
na uzemi SR. Zaroven zakladaju dovody tzv. prevetivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a to aj v suvislosti s trestnou ¢innostou, za ktorii uz bol odsiideny v CR.
KedZe vyssie citovani svedkovia su uzZivatelmi drogy, ktoru dostavali aj od obvineného,
mozno dovodne ocakavat, Ze poziciu dodavatela drogy, na ktorej su svedkovia zavisli bude
voci nim obvineny zneuzZivat snazit' sa tak marit' vySetrovanie. Vo vztahu k vSetkym
dovodom vdzby mozno zdoraznit, Ze uzivanie drogy samotnym obvinenym moze vyrazne

ovplyvitovat jeho volovu zlozZku, ¢o ma dopad aj na ocakdvania ohladne jeho sprdavania v



procese vySetrovania trestnej cinnosti. To md potom za nasledok, Ze obava zo spravania sa,
pre ktoré bol vzaty do vizby sa podstatne zvysuje.

Rovnako je spravny a zdkonmy i vyrok o nenahradeni jeho vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Tymto
prostriedkom nie je mozné eliminovat obavu z pokracovania v pachani trestnej cinnosti
a z utekovéeho, ci koluzneho spravania sa a to ani pri uloZeni primeranych povinnosti
a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku. Pokial’ ani predchddzajuce odsudenia nemali
na obvineného ten ucinok, Ze by ho odradili od dalSieho pdchania trestnej cinnosti,
nemozno sa logicky domnievat, Ze by dohlad sudneho uradnika eliminoval obavu
zo sprdavania sa obvineného, pre ktoré bol vzaty do vdzby, naviac za situdcie, ze obvineny
uziva pervitin Rozhodnutie o zapocitani vizby vychadza zo skutocnosti, uvedenych
v zdpisnici o zadrzani obvineného a staznostny sud ho povazuje rovnako za vecne sprdvne.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni, dospel staznostny sud k zdveru, Ze staznost
obvineného je nedovodna a preto ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie

povinnosti ustanovenej zakonom;



c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prisluSny organ;

e) zékonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zadkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢I. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom.
PrisluSna zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou Gstavného ramca zarudenej osobnej slobody (I US 55/98). Obdobne aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,,zakonnost* pozbavenia osobnej slobody

(I11. US 14/2015).



Ustavny sud teda povazuje za potrebné uviest, e mu neprislicha, aby v ramci
konania o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dévodov vizby
stazovatel'a alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislucha zasadne vSeobecnym
sudom. Rovnako tak pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskimat’
zlucitelnost’” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
I11. US 324/2016).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

V uvedenom rozsahu ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu
a dospel k zaveru, ze namietané rozhodnutie je potrebné povazovat’ za legitimny vysledok
rozhodovacej Cinnosti, ktory vykazuje vSetky parametre zdkonnosti a tstavnosti. Je nélezite
odovodnené. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud s poukazom na jednotlivé
ustanovenia Trestného poriadku dostato¢ne vysvetlil, z akého dévodu bolo potrebné
konstatovat’, ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ni¢, €o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci
konajucimi stidmi vratane ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, ktoré mali byt
napadnutym rozhodnutim krajského sudu porusené, a Ze by bol staZovatel pozbaveny
slobody inak ako z dovodov, sposobom a na Cas ustanoveny zadkonom, teda v rozpore
s citovanymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Napadnuté uznesenie krajského stidu mozno
povazovat za uUstavne udrzatelné, kedze dava jasné, zrozumitelné a urcit¢ odpovede

na relevantné otazky tykajlice sa opodstatnenosti trvania vizby stazovatel’a.
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Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom stazovatelom oznacenych clankov
ustavy a dohovoru neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto tato ¢ast’ staZnosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017

11



