SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Tibora Safarika a &lenov senatu JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda
Rapanta prerokoval 27. oktobra 1999 bez ustneho pojedndvania prijaty podnet
Istrochemu, a. s., Bratislava, Nobelova 34, zastipené¢ho JUDr. Petrom Arendackym,
advokatom, Bratislava, Legionarska 4, vo veci porusenia zakladného prava pravnickej
osoby na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l.
36 ods. 1 tstavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd, postupom v konani Mestského sudu v Bratislave (teraz Krajského sudu
v Bratislave) vedenom pod sp. zn. 20 Cb 531/96 a jeho uznesenim ¢. k. 20 Cob
531/96-23 zo 7. novembra 1996 a takto

rozhodol:

Podnet akciovej spolocnosti Istrochem v Bratislave, Nobelova 34,

Zzamieta.



Odovodnenie:

L.

Podnetom doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky v Kogiciach (dalej
len ,,astavny sud*“) domahal sa Istrochem, a. s., Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*)
zacatia konania na tomto side a vydania rozhodnutia o poruseni jeho zékladného
prava na sudnu ochranu. K poruseniu tohto prava malo dojst’ konanim Mestského sudu
v Bratislave (teraz Krajského sudu v Bratislave), ktory ako odvolaci sud neprejednal
jeho odvolanie v medziach odvolacieho névrhu, a preto Ziadal uznesenie krajského
sudu €. k. 20 Cob 531/96-23 zo 7. novembra 1996 zrusit.

Ustavny std podnet navrhovatel'a po jeho predbeZnom prerokovani prijal na
konanie, lebo spiial naleZitosti podnetu upravené v zékone Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 38/1993 Z. z.°), tym zacalo konanie vo veci samej.

Navrhovatel’ 1 odporca sa pisomne vyjadrili, Ze na istnom konani o podnete
netrvaji. Ked'’Ze od ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci, prejednal Gistavny stid podnet navrhovatel’a bez tohto pojednavania.

Ustavny sud pri rozhodovani o podnete vychadzal zo skutkového stavu
zisteného z obsahu podnetu, z vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave, zo stidneho
spisu sp. zn. 20 Cob 531/96 a z pisomnosti predloZzenych ucastnikmi.

Navrhovatel’ porusenie svojho zakladného préva na sidnu ochranu videl v tom,
ze odvolaci sid sa nezaoberal vSetkymi jeho namietkami uvedenymi v odvolani proti
uzneseniu Obvodného sidu Bratislava 3 ¢. k. Rob 1683/96-16 z 25. septembra 1996,
ktorym bola navrhovatel'ovi (v konani pred vSeobecnym stidom Zzalovany) uloZena
poplatkova povinnost za podanie odporu v obchodnych veciach. V odvolani sa
domahal, aby odvolaci sud ,,preskimal rozhodnutie z toho hl'adiska, ze podl'a zdkona
sa sudne poplatky vyberaju iba za konanie a tkony stidov, ¢o odpor proti platobnému
rozkazu nie je, a za konanie sudu na prvom stupni od jeho zaciatku az do konca bol uz
sudny poplatok zaplateny*. Dalej ziadal, aby odvolaci sid preskumal sulad odvolanim

napadnutého rozhodnutia s ustanoveniami o stidnych poplatkoch pojedndvajicimi o



vzniku poplatkovej povinnosti“. Ziadal tiez, aby odvolaci sud ,preskimal
prvostupiiové rozhodnutie z toho hl'adiska, ze ukladd poplatkovi povinnost’ niekomu,
koho zdkon neuvadza ako poplatnika“.

Odvolaci sud sa v uzneseni €. k. 20 Cob 531/96-23 zo 7. novembra 1996 podla
tvrdenia navrhovatela ,,vysporiadal iba s otazkou vzniku poplatkovej povinnosti a
vyriesil otazku, kto je v tomto pripade poplatnikom*. Bol toho ndzoru, ze odvolaci sud
,hevenoval pozornost' ocividne umyselne* rozporu prvostupiiového rozhodnutia
s ustanovenim § 1 zakona o sudnych poplatkoch, pretoze v opatnom pripade by mu
branilo vyslovit, Ze ,,poplatnikom je ten, kto takyto tkon robi, t. j. odporca, ktory
podava odpor®“. S ohl'adom na uvedené¢ navrhovatel’ konStatoval, Ze ak odvolaci sud
neprejednal jeho vec v medziach, v ktorych sa ako odvolatel’ domahal preskimania
rozhodnutia, neposkytol tym jeho pravu ochranu v takom rozsahu, v akom mu mala
byt poskytnutd podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Neposkytnutie pravnej ochrany v rozsahu, v akom jej poskytnutie predpoklada
zékon, videl navrhovatel’ aj v nedostatku prdvomoci oznaceného sidu vo veci
zaplatenia sudneho poplatku za odpor konat’. V tomto smere uviedol, Ze ak krajsky sud
vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze poplatnikom je ten, kto urobi poplatkovy ukon, mal
zo zakona prihliadnut’ tieZ na to, Ze podla ust. § 12 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch nema sad pradvomoc vo veci sidneho poplatku za odpor konat’,
pretoZe nie je opravneny urobit (vykonat’) poplatkovy tkon, t. j. podat’ odpor proti
platobnému rozkazu, a ani takyto tkon neurobil, a Ze nedostatok pravomoci je takym
nedostatkom podmienky konania, ktory brani tomu, aby konanie prebehlo®.

V postupe odvolacieho sudu videl navrhovatel’ porusenie ustanovenia § 212
ods. 1 OSP, v suvislosti s porusenim tohto zdkonného ustanovenia aj porusenie jeho
Gistavného prava na sidnu ochranu upravent v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a rovnako aj v ¢l. 36 ods. 1 ustavného zakona ¢.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®).

V prejednavanej veci i$lo teda o posudenie, ¢i konanim a rozhodnutim byvalého
Obvodného sudu Bratislava 3 vo veci vyrubenia sudneho poplatku za podanie odporu

vedenej pod sp. zn. Rob 1683/96 a najméi ¢1 konanim a rozhodnutim odvolacieho



sudu, t. j. Krajského sudu v Bratislave, proti ozna¢enému rozhodnutiu
prvostupiiového sudu na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 20 Cob 531/96 bolo a ¢i
nebolo poruSené ustanovenie § 212 ods. 2 OSP, teda ¢i v dosledku porusenia zakona
doslo, pripadne nedoSlo aj k poruSeniu ustavného prava navrhovatela na sudnu
ochranu podl'a ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a rovnako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny.
Z prilozeného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze byvaly Obvodny sud
Bratislava 3 ako sud prvého stupiia uznesenim €. k. Rob 1683/96-16 z 25. septembra
1996 vyzval Zalovaného (Istrochem, a. s., Bratislava; v konani pred Gistavnym sidom
navrhovatel’), aby v lehote 5 dni od dorucenia uznesenia zaplatil v kolkoch sudny
poplatok za odpor v sume 500,- Sk.
Proti uvedenému uzneseniu podal zalovany (v konani pred ustavnym studom
navrhovatel’) odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ v podstate z dovodov, ze
a) za poplatkovy tkon nemozno povazovat podanie odporu proti platobnému
rozkazu,

b) sudny poplatok zaplateny navrhovatelom bol zaplateny za celé konanie pred
sudom prvého stupiia, nemal byt preto zaplateny aj za podany odpor,

C) uznesenie je v rozpore s ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch upravujicimi
vznik poplatkovej povinnosti,

d) poplatkova povinnost’ bola ulozena subjektu, ktory ju podla zdkona o stdnych
poplatkoch nema.

Nedostatok pravomoci sudov na konanie a rozhodovanie o sudnych poplatkoch
navrhovatel’ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia nenamietal.

Mestsky sud v Bratislave ako stid odvolaci uznesenim ¢. k. 20 Cob 531/96-23
zo 7. novembra 1996 napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia potvrdil.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 1
pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov a Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto
zékona (poznamka ¢. 7 k poloZzke €. 1), poplatnikom je navrhovatel' poplatkového
ukonu. Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel

a dovolatel' (§ 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona). Poplatkova povinnost’ za podany



odpor vyplyva zpoznamky ¢. 7 kpolozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov a
z logického vykladu textu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze poplatkova povinnost
vznika vykonanim tkonu, ktory podlieha poplatkovej povinnosti (podanim odporu), a
poplatnikom je ten, kto takyto ikon robi, t. j. odporca (zalovany), ktory podava odpor.

Ustavny sad zistil, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podané
nebolo.

Krajsky std v Bratislave vo svojom vyjadreni k podnetu navrhovatel'a d’alej
uviedol, Ze ,,vzh'adom na obsah odvolania proti uzneseniu byvalého Obvodného sudu
Bratislava 3 zo dna 25. septembra 1996 ¢. k. Rob 1683/96-16 a obsah uznesenia
byvalého Mestského sidu v Bratislave zo dia 7. novembra 1996 ¢islo konania 20 Cob
531/96-23 nezhladali sme Ziadne porusSenie ustanovenia § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko odvolaci sud vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domahal preskiimania rozhodnutia, prejednal a s ndmietkami v odvolani uvedenymi sa
vysporiadal“.  Dalej konstatoval, ¢ ,,ak mal navrhovatel (v povodnom konani
odvolatel') za to, ze toto rozhodnutie je pre nedostatok dovodov nepreskimatelné
(s ktorym tvrdenim sa vSak nemozno stotoznit’), iSlo by o procesni vadu vo vzt'ahu
k rozhodnutiu sidu, nie vo vztahu k Gcastnikom konania. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia je napr. dovodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia podla
§ 221 pism. ¢) OSP, ale nie je poruSenim prava na sidnu ochranu v zmysle § 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd & porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky”. K ndmietke navrhovatela tykajicej sa neopravneného uloZenia
poplatkovej povinnosti za podany odpor uviedol, ze sthlasi s ndzorom vyjadrenym
v uzneseni NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Obo 22/94 z 31.
janudra 1994 uverejnenym v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk stdov
Slovenskej republiky pod & 97 ro¢. 1997 a v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 18/95 z 11. aprila 1995, podla ktorych povinnost zaplatit’
sudny poplatok za odpor podany proti platobnému rozkazu v obchodnych veciach ma
ten subjekt, ktory odpor podal.

Krajsky sud vo vyjadreni k podnetu d’alej uviedol, Ze ak sa navrhovatel

domnieval, Ze sid nemal prdvomoc konat’ a rozhodovat’ vo veci siidneho poplatku za



podanie odporu proti platobnému rozkazu v obchodnych veciach, mal proti uzneseniu
odvolacieho sudu podat’ dovolanie podl'a § 237 pism. a) OSP.
S ohl'adom na uvedené dovody navrhoval tento sid podnet Istrochemu, a. s.,

Bratislava ako nedovodny zamietnut’.

II.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu spoc¢iva v prvom rade v opravneni
kazdého redlne sa domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola
namietanému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie
o sudnej ochrane vykonavaju (Cl. 46 ustavy v spojitosti s ¢l. 51 tustavy). Zékladné
pravo na sudnu ochranu ucastnika konania nespo€iva teda len v prave domahat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
dostat’. Procesnopravny rdmec konania vSeobecnych stdov je vymedzeny najma
ustavnoprocesnymi principmi riadneho a spravodlivého procesu upravenymi v ¢l. 46
az 50 ustavy. Tieto principy si obsahovo naplnené zdkladnymi pravami ucastnikov
konania a im zodpovedajucimi povinnostami sudov konajucich o veci, ktoré upravuje
zédkon. Postup stdov v konani oveci a jeho kvalita ustanovend zakonom, je
vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Z citovaného ustanovenia i z ¢l. 144 ustavy je zrejmé, Ze ochranu zdkladnym
pravam (slobodam) poskytujii predovietkym vseobecné sudy. Ustavny sud sudnu
ochranu v konani o podnete poskytuje iba vtedy, ak porusSenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom,
Trestnym poriadkom) je stCasne aj poruSenim zakladného prava alebo slobody
upravenych ustavou (ustavnym zdkonom) alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11
ustavy.

Navrhovatel’ vo svojom podnete namietal, ze Krajsky sid v Bratislave svojim
uznesenim €. k. 20 Cob 531/96-23 zo 7. novembra 1996 porusil jeho pravo na sadnu
ochranu, pretoze nepreskimal odvolanie, ktoré podal proti uzneseniu Obvodného stidu

Bratislava 3 (teraz Okresného stidu Bratislava II1 - d’alej len toto oznacenie) €. k. Rob



1683/96 z 25. septembra 1996 o uloZeni poplatkovej povinnosti za podany odpor tak,
ako to ustanovuje § 212 ods. 1 OSP, t.j. v medziach, v ktorych sa domahal jeho
preskiimania.

Vychadzajic z obsahu citovaného ustanovenia OSP v spojeni s § 205 ods. 1
OSP medze prejednania odvolania, v ktorych sa odvolatel doméaha preskimania
rozhodnutia, zvyraziuju dispozi¢nl zasadu Gcastnikov konania. Tymto nazorom sud
nie je viazany, iba ak ide o pripady uvedené v § 212 pism. a) az d) OSP. Odvolatel je
povinny v odvolani uviest’ odvolaci navrh, ktory kvalitativne spoc¢iva v tom, Ze v iom
uvedie, ¢oho sa odvolanim doméaha. Mdze to byt len zmena napadnutého rozhodnutia
alebo jeho zruSenie.

Navrhovatel’ sa doméhal zruSenia napadnutého rozhodnutia. Ked’ze odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, navrhovatel’ nemal uspech v odvolacom konani
a neuspech v konani, nemoZno povaZovat za porusenie jeho zakladného prava
uvedeného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podnet ako nedévodny zamietol.

V Casti, ktorou sa doméhal navrhovatel’ zruSenia rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 20 Cob 531/96-23 zo 7. novembra 1996, Gstavny sud podnet rovnako
zamietol, pricom nepovazuje za ucelné opédtovne uvadzat svoje argumenty pravneho
zédveru tykajiceho sa rieSenia problematiky navrhu na zruSenie rozhodnutia
vSeobecného sudu. Nedostatok svojej prislusnosti zruSovat' rozhodnutia podrobne
zdovodnil ustavny sad vo viacerych rozhodnutiach, v ktorych bol navrhovatel
ucastnikom konania a odporcom vSeobecné sudy, preto poukazuje na svoje
rozhodnutie sp. zn. I US 51/97 z 3. marca 1999 s tym, Ze na pravnych zaveroch

v tomto rozhodnuti uvedenych v celom rozsahu trva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu






