SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 103/05-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikove;j
v konani o staznosti M. K., bytom K., zastapen¢ho advokatom JUDr. R. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn.

38 Er 173/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 173/03 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Er 173/03 konal bez zbytocnych prietahov.



3.M. K. priznéava financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tritsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. K. priznéava ushradu trov konania vo vyske 5302Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny zaplatit

na ucet advokata JUDr. R. K. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2005
dorucena staznost M. K., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. R. K., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 173/03.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 10. aprila 2003 navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domaha ntutené¢ho vykonu rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 267/97-
56 zo 14. oktobra 1999 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
16 Co 169/00-73 zo 7. septembra 2000 proti povinnej E. P. (d’alej len ,,povinna®). Sudny
exekutor na zdklade sudneho poverenia vydal upovedomenie o zacati exekucie
3. oktobra 2003 sp. zn. EX 0129/03. Povinna vzniesla proti upovedomeniu o zacati exekucie
10. novembra 2003 namietky, ku ktorym zaujal stazovatel pisomné stanovisko
19. novembra 2003. O namietkach povinnej okresny sud do dna podania staznosti
ustavnému sudu nerozhodol, a to napriek tomu, Ze stazovatel’ sa rozhodnutia sidu doméhal
podaniami zo 14. aprila 2004 a z 25. maja 2004, ako aj staznostou na prietahy v konani

adresovanou predsedovi okresného sudu z 31. augusta 2004.



Podl'a nazoru staZovatela necinnostou okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 38 Er 173/03 dochadza k neodovodnenym prietahom v konani, a tym
aj k porusovaniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny std po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie

vo veci rozhodol nasledovne:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
necinnostou porusovatela v konani sp. zn. 38 Er 173/03 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje porusovatelovi, aby v konani sp. zn. 38 Er 173/03
bezodkladne rozhodol.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk, ktoré
je porusovatel povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy tohto konania do troch dni

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

I1. US 103/05-9 z 20. aprila 2005 ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staZnosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu okresného stdu
a pravneho zéstupcu stazovatel’a, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu ustavny sid zdroven poziadal o vyjadrenie

k staznosti.

Predseda okresného stidu a pravny zéstupca st'azovatela oznamili Gstavnému siudu,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu k staznosti bolo ustavnému sudu dorucené

8. juna 2005. Vo vyjadreni sa okrem in¢ho uvadza:



... Sudny exekutor JUDr. J. B. poziadal dna 17. 4. 2003 Okresny sud KoSice II
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného M. K. proti povinnej E. P.
o vypratanie nehnutelnosti v K., zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV 13732,
katastralne vizemie K. ako budova sip. ¢ (...) na parcele ¢. (..). Ziadost o udelenie
poverenia bola zapisana pod sp. zn. 38 Er 173/03 do sudneho oddelenia Mgr. G. F.
Okresny sud Kosice Il vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 16. 9. 2003.

Sudny exekutor predlozil exekucnému sudu dna 26. 11. 2003 exekucny spis
s namietkami povinnej a s vyjadrenim opravneného k namietkam.

V mesiaci januar 2004 bol spis predlozeny na vykonanie ukonov poverenej vyssej
sudnej uradnicke. Dnia 24. 11. 2004 dala vyssia sudna uradnicka sudnej kancelarii pokyn
na pripojenie spisu 12 C 655/01, v ktorom je predmetom konania Zaloba povinnej proti
opravnenému o urcenie neplatnosti kupnopredajnej zmluvy. Spis bol vysSej sudnej
uradnicke predlozeny az dna 17. 2. 2005.

Uznesenim zo dna 23. 5. 2005 boli namietky povinnej proti exekucii i proti trovam
exekucie zamietnuté.

Aj ked’ pravny zdstupca zalobcu tvrdi, Ze podal predsedovi Okresného sudu Kosice 11
staznost' na prietahy v konani podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona cislo 80/1992 Zb.
o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich predpisov, lustraciou v evidencnych pomockach
sudu bolo zistené, Ze takato staznost predsedovi sudu podand nebola. Tym staZovatel podla
nasho nazoru nevycerpal pravne prostriedky napravy pripadného poruSenia prav.

... Rozhodnutim o namietkach povinnej boli prietahy v konani odstranené a bol
odstrdneny aj stav prdvnej neistoty stazovatela. Preto navrhujem, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky ustavnej staznosti nevyhovel. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 38 Er 173/03 ustavny sud zistil nasledovné:

1. Dna 17. aprila 2003 bola okresnému sudu dorucena ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.
2. Dna 16.septembra 2003 okresny suad vydal v predmetnej veci poverenie

na vykonanie exekucie.



3. Dna 26.novembra 2003 bol okresnému sudu exekitorom predloZeny spis
s namietkami povinnej proti exekucii, ako aj vyjadrenim opravneného k namietkam.

4. Dna 14. aprila 2004 bolo okresnému sudu dorufené podanie staZovatela, ktorym
ziada konajuci sud o vydanie rozhodnutia o namietkach povinnej proti exekucii.

5. Dna 26.méja 2004 bolo okresnému sudu dorucené d’alSie podanie stazovatela,
ktorym Zziada konajici sud o vydanie rozhodnutia o namietkach povinnej proti
exekucii.

6. Dna 24. novembra 2004 dala vysSia sudna tradnicka pokyn na pripojenie spisu
sp. zn. 12 C 955/01 (spis bol pripojeny az 16. februara 2005).

7. Uznesenim okresného sudu €. k. 38 Er 173/2003-31 z 23. maja 2005 boli namietky

povinnej zamietnuté.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru okresnym

sudom v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 173/03.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochadza zasade pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 10/98) alebo inym

zakonom predpisanym spOésobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako



pravoplatnym rozhodnutim sidu. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie
(postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu Ucastnika konania povazovat’ také, ktoré

smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods.2 tUstavy, a prava
upravenc¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiirou
(L. US 70/98, 11. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su: 1)
pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3)

postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny std po preskiimani spisu sp. zn. 38 Er 173/03
skonStatoval, Ze nateny vykon sudneho rozhodnutia, ktory je predmetom namietaného
konania, nie je pravne ani fakticky zloZity, a preto neovplyvnil celkovii dizku konania.
Sucasne je toto konanie typické jednoduchostou aj kvoli tomu, ze ide uz o judikované

prava.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatela ako
ucastnika konania. Zo sudneho spisu, ako aj dokumentacie priloZenej k staznosti Ustavny
sud zistil, Ze staZzovatel’ sa v celom doterajSom priebehu konania svojou aktivitou usiloval
o urychlenie jeho priebehu, a to jednak svojimi podaniami zo 14. aprila a 26. maja 2004
adresovanymi okresnému stdu, ako aj staznost’ou na prietahy v konani opatrenou otlackom
peciatky okresného stidu z 31. augusta 2004. Na tomto zéklade Gstavny std dospel k zaveru,
e stazovatelovi nemozno v Zziadnom pripade pripisat’ negativny podiel na doterajsej dizke

namietaného konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil doterajsi postup okresného sidu v namietanom
konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 173/03. Vychadzajuc z analyzy sudneho spisu ustavny

sud konStatoval, ze v obdobi od 26. novembra 2003 do 24. novembra 2004 okresny sud



vo veci nevykonal Ziaden tukon, t.j. v obdobi takmer 12 mesiacov bol vo veci bez
relevantného pravneho dovodu nedinny. Ustavny sad konstatuje, Ze so zretefom
na exekuénym poriadkom ustanovené lehoty, napr. na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ainé, rozhodnutie o namietkach proti exekucii po roku znamena, Ze doSlo
k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze v namietanom konani okresny sud v Case od podania staznosti ustavnému
sudu do Casu rozhodovania ustavného sudu o nej uz o namietke povinnej proti exekucii
pravoplatne rozhodol, nebol pravny dovod zaoberat’ sa navrhom st'azovatel’a, ktorym Ziadal,
aby ustavny sud okresnému sudu prikéazal ,, aby v konani sp. zn. 38 Er 173/03 bezodkladne

rozhodol .

V nadvéznosti na rozhodnutie o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa ustavny sud zoberal

aj ziadost'ou st'azovatela o priznanie primeran¢ho financného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie
50 000 Sk z dovodu moralnej ujmy, ktora mu bola spésobend zavaznym porusenim pravnej
istoty a straty dovery v sudny systém, pricom poukazal tiez na skutocnost, Ze necinnost’ou

sudu mu bolo znemoZznené uzivat nehnutel'nost’, ku ktorej vyprataniu exekucia smeruje.



Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
aktivitu staZzovatela ako ucastnika konania, ako aj d’alSie okolnosti pripadu ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia

30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. R. K. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud ich
vyc¢islil sumou 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) spolu za dva tkony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitana zo zakladu
nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord bola
v prvom polroku 2004 15008 Sk, t.j. 2-krat 2 501 Sk a 2-krat 150 Sk za miestne

telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ikony urobené v roku 2005).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



