SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 579/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEEL
I o(0pcnej Advokatskou kanceldriou Prachova & Partners, s. r. 0.,

Pribinova 20, Bratislava, v mene ktoré kona advokatka a konatel’ka JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 119/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 119/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 25 P 119/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny =zaplatit staZzovatelke primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 800 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 616,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim & k. I US 579/2022-15 z 27. oktébra 2022 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucenu Ustavnému sudu 14. jina 2022, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a svojho prava



na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo
,»sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 119/2020. Sucasne navrhuje, aby jej tstavny sud priznal
finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel'ka sa navrhom doruCenym okresnému sudu 17. jala 2020 doméhala rozvodu
manzelstva. Sud 29. septembra 2020 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
uhradila 2. oktobra 2020, a na doplnenie ndvrhu v Casti upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as po rozvode, ktory bol sidu doruceny 8. oktobra 2020. Dna 11. decembra 2020 sud
ustanovil maloletej opatrovnika na zastupovanie v konani a v aprili 2021 nariadil pojednavanie
na 6. oktéber 2021 azaroven vyzval stazovatelku na predlozenie potrebnych dokumentov.
Predmetné pojednavanie vsak bolo z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne zrusené a novy
termin nebol uréeny. V novembri 2021 bol sudu doruceny suhlas manzelov s rozvodom
a s konanim bez nariadenia pojedndvania. V janudri 2022 bola vec pridelena novému zadkonnému
sudcovi, ktory v juni 2022 naradil termin pojednavania na 30. august 2022, na ktorom aj meritorne
rozhodol a vydal vo veci rozsudok, ktory dosial nenadobudol pravoplatnost. StaZovatelka,
jej pravna zastupkyna a kolizny opatrovnik sa bezprostredne po vyhléaseni rozsudku vzdali prava
podat’ odvolanie, odporca sa pojednavania neztc¢astnil a rozsudok mu bol zaslany do Talianska.

3. Sumarizujiic ustavnu staznost, stazovate'ka namieta necinnost’ okresného sudu, v dosledku
ktorej dochadza k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Zdoraziuje, ze vec niekol'kokrat
urgovala a spolu s odporcom udelili suhlas s rozhodnutim bez pojednavania. Uvadza, Ze od podania
navrhu uplynulo viac ako 20 mesiacov (ku ditu podania Ustavnej st'aznosti, pozn.), ale v konani
nebol uskuto¢neny Ziaden relevantny procesny tkon, ¢im podl'a nej doslo k poruSeniu namietanych
prav oznacenych v bode 1 tohto néalezu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni chronologicky zhrnul priebeh konania a pripustil, Ze v iom
doslo k istému zdrZaniu, ktoré odovodnil zmenou zakonného sudcu, ako aj skuto¢nostou, Ze ide
o konanie s cudzim prvkom a dorudovanie pisomnosti je zdihavé. Vzhl'adom na tieto okolnosti
sa domnieva, Ze nedoslo k zbyto¢nym prietahom a navrhuje st'aznosti nevyhoviet'.

5. Stazovatelka vo svojej replike vyjadrila nestihlas s argumentaciou okresného stdu a zotrvala
na podanej ustavnej st'aznosti, pricom zddraznila, Ze okresnému sudu trvalo devét mesiacov, kym
nariadil prvé pojedndvanie, ktoré sa ani neuskutocnilo, a konanie az do meritérneho rozhodnutia
trvalo vySe dva roky. Argumentuje, Ze iSlo o skutkovo a pravne nenaro¢nt vec a spolu s odporcom
poskytli sudu plna suinnost. Akcentuje, Ze konanie si vzhl'adom na jeho predmet vyzaduje
osobitny pristup a efektivne a €o najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie. Zmenu zakonného sudcu
nepovazuje za dostato¢ny dovod, aby dochadzalo k zasahu do ustavou garantovanych prav.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

6. Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Napadnuté konanie sa nevyznacuje faktickou zlozitostou, aj ked mozno pripustit,
ze dorucCovanie pisomnosti odporcovi (otec maloletej, pozn.), ktory je cudzi Statny prisluSnik
s trvalym pobytom v Taliansku, ho nepatrne prediZilo. Ani z pravneho hl'adiska nejde o zloZitu vec
na posudenie, obzvlast ak manzelia udelili suhlas s rozvodom.

8. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatel'ku, Gstavny sud poukazuje na judikatiru Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej v pripade konania o rozvod manzelstva a Gpravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému dietat'u ide o prednostné konanie, ktoré si vyzaduje osobitny
pristup stdu a ktoré patri do kategorie tzv. citlivych konani. Vzhl'adom na svoju povahu ma preto
vysledok konania pre samotnt st'azovatel'ku nepochybne dolezity vyznam.

9. K spravaniu stazovatel’ky treba uviest’, ze podanim z 5. marca 2021 a 25. oktobra 2021 Ziadala
o nariadenie terminu pojedndvania a podanim z 25. januara 2022 Zziadala o informdaciu o stave
konania, ¢o nepochybne preukazuje, ze sa priebezne zaujimala o priebeh konania. Pozornosti
ustavného sudu ale neuslo, Ze st'azovatel'ka sa povodne svojim navrhom domaéhala ,,len” rozvodu
manzelstva aaz na vyzvu sudu doplnila navrh v Casti Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na ¢as po rozvode a rovnako az na zaklade vyzvy sudu predlozila dokumenty potrebné
pre jeho rozhodnutie. V stthrne ale mozno uzavriet, Ze svojim konanim neprispela k celkove;j dizke
konania.

10. Naopak, podstatny podiel na celkovej dizke konania v dotknutej veci ma stid. Z chronologie
ukonov vyplyva obdobie ne€innosti sidu od decembra 2020 do aprila 2021, ktoré po zruSeni
terminu pojednéavania v oktdbri 2021 plynulo trvalo az do jina 2022, ¢o po scitani predstavuje
18 mesiacov necinnosti. Napokon aj samotny predseda okresné¢ho sidu v oznameni o preSetreni
staznosti z27. maja 2022 uznal tito za dévodnd, na druhej strane vSak treba poznamenat’,
ze v nadvéznosti na tito staznost’ sud urcil vo veci termin pojednavania, na ktorom meritorne
rozhodol, ¢o viedlo k naprave a urychlenému skonceniu konania.

11. Ustavny sud, berac zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatelky, kvalifikoval ne¢innost
okresného suidu ako relevantné prietahy, deklaroval ich porusenie a podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ustavnej staznosti vyhovel (bod 1 vyroku).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy fustavny sud prikazal okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku), aj ked samotna
stazovatel’ka toto nenavrhla, pretoze predmetna vec v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je



pravoplatne skoncend a okresny sud bude musiet realizovat dorucovacie ukony, resp.
po pravoplatnosti rozhodovat’ o trovach konania.

13. Stazovatel'ka sa domdhala aj primeran¢ho finan¢ného zadostu¢inenia (5 000 eur). Cielom
tohto inStitutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doslo spdésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04). Bertic do Gvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, najmi nedinnost
okresného sudu v trvani 18 mesiacov, ako aj vyznam sporu pre stazovatel’ku, ale aj celkovi
spolocensku situaciu v obdobi pandémie, Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy priznal primerané
financné zadost'u¢inenie v sume 800 eur (bod 3 vyroku) avo zvysnej Casti navrhu nevyhovel
(bod 5 vyroku). Ustavny std zohl'adnil aj skutoénost, Ze stazovatelka podala ustavna staznost
len 18 dni po doruceni odpovede predsedu okresného sudu, a neposkytla tak ziadnu prilezitost
tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08). Taktiez tstavny
sud prihliadol na skuto¢nost’, Zze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu uz bolo v predmetnej veci
meritorne (hoci nepravoplatne) rozhodnuté. Ustavny sud zastava nézor, Ze uz samotné deklarovanie
porusenia uplatnenych prav, ako aj nahrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok.

VL.
Trovy konania

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim (bod 4 vyroku). VySka nahrady bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,50 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu za tri
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti, podanie vyjadrenia
(3x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 11,63 eur) predstavuje
sumu 616,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



