SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 309/09-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. S., N. D., zastapeného advokatom Mgr. V. P., N. M. n.
V., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odboru Zapad, Trnava, v konani vedenom pod CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006 a
takto

rozhodol:

Staznost S. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. augusta
2009 dorugena staznost’ S. S., N. D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr.
V.P.,N. M. n. V., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Prezidia Policajného zboru,



Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, Trnava (d’alej aj ,,vySetrovatel™)

v konani vedenom pod CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-
124/BOK-Z-2008 z 3. septembra 2007 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny podla

§ 185a ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a iné.

Vysetrovatel v predmetnej veci nariadil na 29. april 2009 o 15.00 h vykonanie
procesn¢ho tkonu — vysluchu R. H. (osoba, ktorej prokurdtor docasne odlozil vznesenie
obvinenia) v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Z. O mieste a Gase konania uvedeného

procesného ukonu boli riadne a v€as upovedomeni aj vSetci obhajcovia obvinenych.

Obhajca stazovatel'a sa na miesto vysluchu uvedeného svedka dostavil o 14.45 h,
pricom zistil, ze ,, Pravdepodobne cca od 14.30 hod. bola dozorujuca prokurdtorka JUDr.
M. P. s vysetrovatelom pplk. Ing. A. A. pritomnd vo vysluchovej miestnosti spolu s R. H. a
kladli mu otazky, a to vSetko bez pritomnosti obhajcu stazovatela, ostatnych obhajcov
obvinenych ako aj obhajkyne vypocuvaného — R. H. (JUDr. M. B.). Teda vysluch sa de facto
zacal nie o 15.00 hod ako bolo uvedené v predvolani, ale uz skor, pravdepodobne cca o
14.30 hod., a to neformdlnym rozhovorom medzi vypocuvanym R. H. (mimochodom
korunnym svedkom vo veci, ktorému bolo vysetrovatelom so suhlasom prokuratora docasne

odlozZené vznesenie obvinenia v tejto istej trestnej veci!). .

Aj ked’ R. H. v predmetnej veci viackrat odmietol vypovedat’, prekvapujico par dni
po vysluchu konanom 29. aprila 2009 zaslal vySetrovatel'ovi list, v ktorom pozZiadal o

moznost’ vypovedat’.

Podla staZzovatela vySetrovatel a dozorujiica prokuratorka Krajskej prokuratary
v Trencine (d’alej len ,,dozorujica prokurdtorka®) ,, nemali pravo zacat vopred ohlaseny
ukon pripravného konania skor ako bolo urcené v predvolani / upovedomeni resp. nemali

pravo bez pritomnosti obhajcov mat pred vysluchom s vypocuvanym R. H. v tejto veci



akykolvek kontakt (Ci uz formalny alebo neformalny) “. Uvedenym konanim vySetrovatela a
dozorujucej prokuratorky pri realizacii ukonu pripravného konania, v dosledku ktorého sa
jeho obhajca ,,nemal moznost sa ku skutocnostiam uvadzanych R. H. v casovom rozpdti cca

od 14.30 hod do 15.00 hod. vobec vyjadrit, resp. reagovat otizkami na jeho vypoved'*,

doslo podla stazovatela k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu.

Stazovatel’ v tejto suvislosti podal 4. maja 2009 ziadost' o preskumanie spravnosti
postupu  vySetrovatela. Dozorujuca prokurdtorka na jeho Ziadost odpovedala
upovedomenim sp. zn. 1 Kv 68/08 z 1. jula 2007 (dorucené stazovatelovi 8. jula 2007),
v ktorom mu ozndmila, Ze namietanym postupom vysetrovatela pri ukone konanom
29. aprila 2009 neboli staZovatelove prava porusené ziadnym sposobom. V uvedenom
upovedomeni sa podla stazovatela dozorujuca prokuratorka ,,vobec nezaoberala mnou
namietanymi skutocnostami resp. okolnostami, pre ktoré som povazoval za nezakonné a pre
ktoré som postup vysetrovatela napadal (t. j. konanie vysetrovatela do 15.00 hod, t. j. do
prichodu obhajcov do vysSetrovacej miestnosti, neriesila cas, kedy bol vysetrovatel
s vypocuvanym osamote atd.), ale zaoberala sa tym, ¢i obhajcovia mohli pocas vysluch
klast otazky, ¢o vSak nebolo predmetom mojej staznosti.

Rovnako namietam, Ze postup vysetrovatela a jeho zdakonnost pri tikone skumala ta
ista prokurdtorka (t. j. JUDr. M. P.), ktora sa na tomto ukone od zaciatku spolu

s vySetrovatelom osobne zucastnila, a ktory som povazoval stazovatel za nezdkonny. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze:

., Zdkladné pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR na sidnu a ini
pravau ochranu v konani vedenom na Prezidiu Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania, pod sp. zn. CVS: PPZ-
55/BOK-Z-2006, porusené bolo.

Stazovatelovi Stanislavovi Sevcikovi v konani vedenom na Prezidiu Policajného
zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania,
pod sp. zn. CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006, sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 000
EUR.“



I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05,

111. US 2/05).

Stazovatel’ v predmetnej veci namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom vysSetrovatel'a vo veci vedenej
pod CVS: PPZ-55/BOK-Z-2006. K poruseniu uvedeného zakladného prava stazovatela

malo dojst’ tym, Ze vySetrovatel’ spolu s dozorujucou prokuratorkou zacali vykonavat’ riadne



nariadeny vysluch svedka v uvedenom konani bez pritomnosti obhajcu staZovatela
(stazovatel’ je v predmetnom konani v pozicii obvineného) pred uplynutim casu, na ktory

bol vysluch nariadeny a na ktory bol obhajca stazovatela riadne predvolany.

Pri prerokovani namietok stazovatel’a ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojho konania o staZznosti namietajucej poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd,
v dbsledku ktorého je o nej tstavny sud opravneny konat’ len vtedy, ked’ stazovatel’ nema
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy pred inym organom S$tatu. Ustavny sud uz
predtym rozhodol, Ze nemé& pravomoc konat' o navrhu fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby na vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny
poriadok pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym organom

verejnej moci (obdobne napr. I. US 1/97, II. US 250/03, I11. US 51/07).

Vo vztahu k postupu vySetrovatela, resp. policajta v trestnom konani sa za u¢inny
prostriedok napravy povazuje Ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ tento prostriedok napravy vyuzil
podanim ziadosti 4. maja 2009, ktoru dozorujica prokuratorka vybavila upovedomenim

sp. zn. 1 Kv 68/08 z 1. jula 2007.

Vzhl'adom na to, Ze proti postupu vySetrovatela ma stazovatel v ramci platného
pravneho poriadku k dispozicii ucinny prostriedok ndpravy, bolo potrebné staznost
stazovatel’a pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Nad ramec tohto oddvodnenia ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,
v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat,, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na istavnom stide namietat’

pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré



neboli odstranené v jeho priebehu (napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04,
Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

V danom pripade v rdmci odovodnenia staznosti stazovatel vyjadril svoju
nespokojnost’ aj s vybavenim jeho ziadosti dozorujiicou prokuratorkou. V ramci d’alSieho
priebehu uvedeného konania ma stazovatel’ v zaujme ochrany svojich prdv moznost’ vyuzit
u¢inny prostriedok napravy na ucel preskimania zakonnosti postupu dozorujicej
prokuratorky upraveny v zdkone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (podnet na preskimanie zakonnosti postupu dozorujucej prokuratorky).
V pripadnom neskorSom $tadiu trestného konania (konania pred sudom) ma taktiez
stazovatel’ k dispozicii i€inné pravne prostriedky na ochranu svojho zdkladného prava pred
pripadnymi procesnymi pochybeniami organov c¢innych v trestnom konani, napr. pri
predbeznom prerokovani obZaloby, v priebehu dokazovania na hlavnom pojednéavani ¢i
v podobe podaného odvolania, ked’ odvolaci sud moze rozsudok stdu prvého stupiia zrusit’

aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali.

Stazovatel teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
veden¢ho proti nemu ma moznost UCinnym spOsobom namietat porusenie svojho
v staznosti oznacen¢ho prava pred inymi orgdnmi verejnej moci a Ustavny sid moZze
jednotlivé procesné pochybenia, ku ktorym doéjde v trestnom konani, korigovat’ az ndsledne

po vyuziti jednotlivych prostriedkov napravy stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



