SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 164/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovateky [ B

. . - sc2zovatcl: .
I -ost0penych advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malackd cesta

5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 14C/114/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14C/114/2007 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobéd a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 14C/114/2007 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 4 100 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 800 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit' staZovatelom trovy konania 364,62 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. III. US 164/2021 z23. februara 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatel'ov dorucent ustavnému sudu 20. oktébra 2020,
v ktorej sa domadhajii vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuju prikézat’ okresnému sudu
vo veci konat’, priznat’ primerané financné zadostu¢inenie stazovatel’ke 13 000 eur, stazovatel'ovi
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe na okresnom sude sa vedie konanie o ndhradu skody
a nemajetkovej ujmy. Okrem podstatnych tikonov v napadnutom konani stazovatelia v Gstavnej
staznosti uviedli, Ze staZovatel'’ka mé postavenie Zalobkyne v ¢asti konania o ndhradu nemajetkove;j
ujmy od 13. jula 2007. Stazovate] ma postavenie Zalobcu v Casti konania o ndhradu Skody
od 22. oktobra 2013. Uviedli, Ze «v wuvedenom kompenzacnom konani na ndhradu skody
960.308,50 Eur (28.930.254 Sk) istiny s prisl. a nemajetkovej ujmy 331.939,19 Eur (10.000.000 Sk)
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14C/114/2007 proti zZalovanej Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR (dalej len ,,MS SR*) v priamej pricinnej suvislosti
s nezakonnymi, likvidacnymi  aktivitami  dicsiplinarne  potrestaného  sudneho exekutora
B ¢ Stazovatelke 1 ,,vymyslenou exekuciou na jej obchodny podiel*
Stazovatelka 1 svoj ndarok na odskodnenie nemajetkovej ujmy v sume 331.939,19 Eur si svoje
prava» zacali uplathovat 31. marca 2006 formou predbezného prerokovania naroku podanim
doru¢enym do podate'ne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Okresny sid kona
v pripade stazovatel’ky 14 rokov a 6 mesiacov a 6 rokov a 11 mesiacov v pripade staZzovatel'a. Vec
nie je rozhodnuta.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podla stazovatel'ov ,,sa jednd o jednoduchu vec, konanie nie je po pravnej a skutkovej stranke
zlozZité. Rozhodnut' o tejto veci moze okresny sud na jednom pojedndvani, nakolko stazovatelia
preukazali okresnému sudu splnenie kumulativnych podmienok na priznanie odskodnenia.
Extrémnou dizkou kompenzacného konania, doposial’ prezitého psychického stradania a utrpenia,
traumatizovania okresnym sudom, bezmocnosti a beznadeje o vysledok konania, teda za viac
ako 14 rokov a 6 mesiacov okresny sud v napadnutom konani nerozhodol. Stav neistoty

I3

stazovatelov o vysledok konania trva extrémne dlho. .

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’ov

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze, ¢o sa tyka stazovatelky, eviduje na sude 110
sudnych konani a, pokial’ ide o stazovatela, 39 sidnych konani. Z uvedené¢ho dovodu je sud
toho nazoru, Ze ustavna staznost stazovatelov je $pekulativna. Sud samotni dizku konania



ospravedliluje nadmernou zatazenost'ou sudkyne, fluktudciou zamestnancov najmé vyssich stidnych
uradnikov, zmenami zakonnych sudcov anadmernym nipadom veci. Sud tiez uviedol,
ze opakovane ziadal Ustredny organ Statnej spravy o rieSenie nepriaznivého personalneho stavu
na sude, ktory trva viac ako 15 rokov. Predseda sudu vyjadril ndzor, ze akykol'vek sudca
nie je schopny pre nadmerné zatazenie vybavovat veci vsulade sc¢l. 48 ods. 2 dustavy.
Konkretizoval podmienky sudcov apriemer ich zatazenia. Odmietol niest zodpovednost
za tento dlhodobo neudrzatelny stav. V zéavere konStatuje, ze aj stazovatelia prispeli svojim
spravanim k dizke konania najmi podidvanim roznych procesnych navrhov a Ziadostami
o odro¢enie pojednavani. Ustavny sad listom z 20. augusta 2021 zaslal ministerke spravodlivosti

Slovenskej republiky vyjadrenie predsedu sudu, ako aj sudkyne || | | | EEEEEE »2 vyjadrenie.
Ku diu rozhodovania ustavného sudu vyjadrenie ministerstva spravodlivosti nedoslo.

5. Stazovatelia vo svojom d’alSom podani sa v podstate pridrziavaju svojich tvrdeni uvedenych
v Ustavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 ustavy ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obsahu, ktorych nemozno vidiet’ zasadna
odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochédza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa skiima popri vyzname veci aj s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) sprévania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelov (II. US 32/02,
11 US 111/2021).

7. Predmetom konania bol ndrok stazovatel'ky o ndhradu nemajetkove; ujmy od 13. jula 2007
androk staZovatela o ndhradu Skody od 22. oktobra 2013. Posudenie pravnej zloZitosti veci
nie je dané samo osebe predmetom konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konania,
ale vzdy skutkovymi a pravnymi okolnostami konkrétnej prejednévanej veci. Ustavny sud
konstatuje, ze ndhrada skody patri medzi bezn agendu vSeobecnych sudov. Lehota trinastich rokov
atroch mesiacov (v pripade stazovatel'ky) alehota siedmich rokov (v pripade staZovatel'a)
presahuje lehotu rozhodovania o akejkol'vek zloZitej pravnej otazke (IIl. US 62/06). Stazovatelia
prispeli k dizke konania opakovanou nepritomnostou na pojednivani asvoju neudast’ &asto
ospravedlnili zdravotnymi dovodmi (15. februara 2011, 18. oktdébra 2011, 17. januara 2012,
18. septembra 2012, 30. oktobra 2012, 9. februara 2013, 12. novembra 2013, 3. oktobra 2018,
20. marca 2019 a 25. jina 2019).

8. Vec stazovatelov od podania navrhu (13. jula 2007) nie je do podania Ustavnej staznosti
(20. oktobra 2020) pravoplatne skoncend. Neprimerane dlhé obdobia necinnosti sudu
bez akéhokol'vek vysvetlenia st neprijatelné (rozsudok ESLP z24. novembra 1994 vo veci
Beaumatrin proti Franctizsku). Ustavny sud posudzoval vec ako celok a nemalo vyznam hodnotit

sporadické tikony sudu (IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010).



9.V sulade sopakovanou judikatirou tstavného stdu (IIIL. US 243/2017, III. US 451/2017,
1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza k poruseniu priva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania,

ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, I1I. US 113/07).

10. Vzhl'adom na extrémnu dizku konania ustavny std vobec nepovazoval za vyznamné podrobne
skimat’ uvedené kritéria, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom
State takG dobu (I. US 760/2016, IV. US 21/2018) a plati, z¢ oneskorena spravodlivost
je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLCP z20. maja 2010 vo veci Medvedskyi
proti Ukrajine). K namietke okresného sudu tykajicej sa nepriaznivej pandemickej situcie tistavny
sud uz vyslovil, ze ani epidemiologicka situdcia nepredstavuje zdsadnu prekazku pre fungovanie
sadnictva (IIL. US 421/2020, I11. US 111/2021).

11. Z vyjadrenia predsedu sudu mozno dedukovat velmi tazivl situdciu na sade, ktory celi
enormnému naporu veci pri jeho personalnom poddimenzovani. Predseda sudu az neStandardne
uvadza zlyhanie Statu pri dlhodobom podceniovani situicie na sude, ktory je celorepublikovo
najzat’azenejsi s naj$pecifickej$ou a tiez osobitne zlozitou agendou (IIL. US 37/2021).

12. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedd, nemodézu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Ustavny sud méze spol'ahlivo konstatovat, ze Okresny sid Bratislava I je, ¢o sa tyka véasnosti
vybavovania veci, na ustavnom sude neprimerane casto napadany. Prietahy, nielen pokial
ide o pocet konani, ale aj aZ extrémnu dizku procesov, indikuju opakovany stav. Ustavny sud
v tejto suvislosti upozoriiuje, ze tento rozsiahly a aklitny problém by si vyzadoval od rezortného
ministerstva rychle a efektivne rieSenie.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

13. Stav konania v posudzovanej veci trva v pripade stazovatelky trinast’ rokov a tri mesiace
av pripade stazovatela sedem rokov. Ustavny sid, beric zretel na podstatu dotknutych prav
stazovatel'ov, kvalifikoval extrémne prietahy v konani zapri¢inené necinnost'ou a neststredenou
¢innost’” okresného sudu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych prav.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze v konani bol nariadeny termin na 26. maj 2021.Vec nie
teda nie je pravoplatne rozhodnuta s otaznikmi nad pripadnym opravnym konanim. Ustavny std
preto doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému stidu vo veci konat’ (€l. 127 ods. 2 Gstavy).

14. Stazovatel’ka sa domahala primeran¢ho finanéného zadostu€inenia 13 000 eur a staZovatel
sa domahal primerané¢ho finanéného zadostucinenia 5 000 eur. Ciel'om tohto institatu je doviSenie
ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupia ochrany (IV. US 210/04, IV. US 132/2012).
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuinenia zohladnil dizku



konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatelov (rozsudok ESLCP zo 16. decembra 2003
vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost & 58172/00), spravanie
stazovatelov a postup sidu. Zrozhodovacej ¢innosti ESLP vyplyva, ze spravodlivé financné
zadost'u€inenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(II. US 204/2010). Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze primerané finanéné
zadost'udinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat’ 500 eur (III. US 187/2018).
S ohl'adom na tieto skuto¢nosti bolo podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy priznané primerané financné
zadost'u¢inenie stazovatel’ke 4 100 eur (za takmer Strnastrocné konanie) a st'azovatel'ovi 2 800 eur
(za sedemro¢né konanie). Deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08).

15. Stazovatelia maju narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur. Ustavny sud stazovatelom nahradu trov
pravneho zastupenia za tkon vykonany v roku 2021 (replika) nepriznal z dovodu, Ze neobsahovala
nové skutocnosti. StaZovatelia v Ustavnej staznosti Ziadali priznat’ ndhradu trov konania vo vyske
364,62 eur, pricom mali narok na nahradu trov konania vo vySke 375,24 eur (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. oodmenach a nahradich advokitov =za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov). Ked’ze ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi névrhu (§ 45 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov) priznal staZzovatelom ndhradu trov konania v pozadovanej vyske
364,62 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



