SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 492/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval stavnl st'aznost’ stazovatela

_, zastupeného advokatom JUDr. Branislavom Drgofiom,

Jesenského 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 481/16/1101 a postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 56/2017 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 20. novembra

2019 doruzend astavn staznost’ | N AN n———. I



I (c'alcj len ,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods.5 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresne;j
prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Pv 481/16/1101 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresnej prokuratury®) a postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 T 56/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T 56/2017 zo 17. jula 2019 (dalej len ,,rozsudok okresného sidu*) uznany
za vinného zo spéachania obzvlast zivazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupéachatel'stvom podla § 20 a § 172 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. e) zadkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
za Co bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3
a § 36 pism. j) Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a trest
vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na dobu 7 rokov, pricom mu bol ulozeny

ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

3. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, ze napriek tomu, Ze ide v jeho pripade
o vdzobnu vec, prokuratorovi trvalo vySe dva a pol mesiaca od vyhlasenia oznacen¢ho
rozsudku, kym oddévodnil svoje odvolanie proti tomuto rozsudku. Tvrdi, Ze ani
po 117 ditoch od vyhlasenia rozsudku okresného sudu nebol sudny spis predloZzeny

krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

4. Na zdklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny std ndlezom takto
rozhodol: ,, 1. Zakladné pravo _ na osobnu slobodu zarucene v ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost zarucené

vl 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo



na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp.zn. 6T/56/2017, porusené boli.

2. Zdkladné pravo _ na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost zarucené
vl 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Bratislava I v konani vedenom
podc. 4Py 481/16/1101 a v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava
I pod sp.zn. 6T/56/2017, porusené boli.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva _ primerané financné

zadostucinenie v sume 1 000 €...

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva _ nahradu trov

pravneho zastupenia... “

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je zékon



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

11. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na osobni slobodu

podla¢l. 17 ods. 5 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpetnost podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresnej prokuratiry v napadnutom konani a postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

12. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Podra ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

16. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto
aj vzhladom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania

staznosti spolo¢ne.

17. Podl'a judikatary tstavného siidu dévodom na odmietnutie (Ustavnej) st'aznosti

pre jej zjavnli neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moZnosti porusenia oznafen¢ho



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 272/06). Ustavny sad
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
(Gstavnej) staznosti namietajicej poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04, II1. US 59/05, I. US 455/2014).

18. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

19. V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie zakladného
prava zarucen¢ho v tomto clanku, ale (Ustavnu) staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnend (I. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava na osobnt slobodu
podla¢l. 17 ods. 5 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpetnost podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresnej prokuratiry v napadnutom konani a postupom okresného sudu v napadnutom

konani.



III.1 K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru postupom okresnej prokuratiry v napadnutom Kkonani a postupom

okresného sudu v napadnutom konani

21. Pokial' stazovatel namieta porusenie Cl. 17 ods. 5 ustavy postupom okresnej
prokuratiry v napadnutom konani a postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
v suvislosti s dizkou obdobia od vyhlasenia rozsudku okresného siidu po predloZenie
sudneho spisu krajskému sudu pre Ucely rozhodnutia o odvolani, ustavny sud konStatuje,
ze okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o vine a treste staZovatel'a, preto oznafeny
¢lanok ustavy nemoZzno vzhl'adom na fazu konania a namietky staZovatel'a na rozhodovanie

o tejto jeho Ustavnej staznosti aplikovat’.

22. Aj vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom okresne;j
prokuratiry v napadnutom konani a postupom okresného stidu v napadnutom konani

ustavny sud konsStatuje, ze tento ¢lanok sa na st'azovatel'ov pripad nevztahuje.

23. Clanok 5 ods. 3 dohovoru zaruéuje pravo ,byt sideny v primeranej lehote®,
priCom tato lehota zac¢ina plynit diiom zadrzania a kon¢i sa diiom prepustenia alebo
rozhodnutia o obvineni, hoci aj sidom prvého stuptia (pozri rozsudok vo veci Stvrtecky

proti Slovensku z 5. 6. 2018, staznost’ ¢. 55844/12, bod 55).

24. Clanok 5 ods. 3 dohovoru je prepojeny s &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Osobu
odsudent sidom prvého stupiia uz nemozno povazovat’ za zatknuti alebo inak pozbaveni
osobnej slobody ,,za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu“ v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ale musi
byt povazovana za osobu ,,zakonne uvidznenu po odsudeni prisluSnym stdom* v zmysle
Cl. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (pozri rozsudok vo veci Belevitskiy proti Rusku z 1. 3. 2007,
staznost €. 72967/01, bod 99). Preto sa garancie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru na pripad
stazovatel'a uz nevztahuju. Osoba, ktora ma dévod stazovat’ sa na zadrzanie po odsudeni
zdovodu tvrdenych prietahov pri rozhodovani o fiou podanom odvolani, sa nemdze

dovolavat’ garancii €l. 5 ods. 3 dohovoru, ale mohla by namietat’ nedodrZanie ,,primerane;j



lehoty* podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok vo veci Wemhoff proti Nemecku z 27.
6. 1968, staznost’ €. 2122/64, bod 9 k ¢l1. 5 ods. 3 dohovoru).

25. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Gstavni st'aZznost’ staZovatel'a v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II1.2 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresnej prokuratury v napadnutom konani a postupom

okresného stiidu v napadnutom konani

26. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené zavery konstatuje, Ze na stazovatelom
namietanl fazu trestného konania sa vzt'ahuju (iba) zaruky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. V trestnych veciach je ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinené
(obzalované) osoby neboli prili§ dlho obvinené aaby sa rozhodlo oich obvineni
(pozri rozsudok Velkej komory vo veci Kart proti Turecku z 3. 12. 2009, staznost
¢. 8917/05, bod 68). Relevantna doba, ktord je Eurépskym stidom pre I'udské prava v tejto
suvislosti posudzovand, zalina v zdsade diom vznesenia obvinenia a konci dnom

pravoplatného skoncenia konania.

28. Stazovatel’ vo svojej ustavne] staznosti namieta prietahy okresnej prokuratiry
a okresného sudu v obdobi po vyhlaseni rozsudku okresného sudu az do predlozenia
sudneho spisu krajskému sudu. Ustavny sid konstatuje, Ze aj ak by vo faze predkladania
spisu krajskému sudu vznikli urcité prietahy (niekolkotyzdiiové predkladanie spisu
krajskému sudu, pocas ktorych sa dorucuje odvolanie a vyjadrenia), tie v okolnostiach tejto
vecl nemozno uz na prvy pohlad povazovat’ za také vyznamné, Ze by po prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie mohli viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



29. Vzhl'adom na uveden¢ bolo potrebn¢ ustavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavna staznost stazovatela bola ako celok

odmietnutd, Gstavny sud sa uz nezaoberal d’al§imi v nej uvedenymi nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



