SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 656/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ V. L., t. €. vo vykone trestu, zastupené¢ho advokatkou
JUDr. L. H., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava zaruceného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod vydanim Eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

2T 113/94 z 28. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost V. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2013
dorucend staznost’ V. L, t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych prav

zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaru¢ené¢ho Cl. 5 ods. 4



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) vydanim
Eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 2 T 113/94 z 28. novembra 2012.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze , Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1.
z15.3. 1999, sp. zn. 2 T 113/94 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z20.7.1999 sp. zn. 4 To 81/99... som bol uznany za vinného pre trestny ¢in podvodu
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a bol mi
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov.

Dna 2. 12. 1999 vydal Okresny sud Bratislava 1. na moju osobu prikaz na dodanie
do vykonu trestu.

Dna 18. 1. 2000 vydal Okresny sud Bratislava 1. prikaz na zatknutie mojej osoby,
pricom od uvedeného datumu bolo po mne vyhlasené celostdtne patranie...

Dna 17. 3. 2010 vydal Okresny sud Bratislava 1. pod sp. zn. 2 T 113/1994 na moju
osobu Medzinarodny zatykaci rozkaz podla § 490 ods. 1 Tr. por...

Dna 28. 11. 2012 vydal Okresny sud Bratislava I. na moju osobu Eurdpsky zatykaci
rozkaz...

Na zaklade uvedeného eurdopskeho zatykacieho rozkazu som bol 16. 5. 2013 zadrzany
na letisku vo F., Spolkovad republika Nemecko a nasledne som bol dodany do vykonu trestu
odnatia slobody v UVTOS..., z ktorého som bol umiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody,..., kde uvedeny trest vykondvam doposial. ...

Eurdpsky zatykaci rozkaz mi bol doruceny pri mojom zadrzani 16. 5. 2013... a az

do jeho vydania som nemal o jeho existencii Ziadnu vedomost. “.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,vykon trestu, ktory mi bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I z 15. 3. 1999, sp. zn. 2 T 113/94 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 20. 7. 1999 sp. zn. 4 To 81/99 je premlcany a tento trest
nemozno vykonat a napriek tomu sa nezakonne nachadzam vo vykone trestu odnatia
slobody“. V suvislosti s tymto tvrdenim stazovatel v odovodneni staznosti blizSie

argumentuje:



... mdm za to, Ze otazka premlcania vykonu mojho trestu sa posudzuje podla zakona
ucinného v case spachania skutku a teda podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

. rozsudok v mojom pripade nadobudol pravoplatnost 20. 7. 1999, a opatrenia
smerujuce k vykonu trestu ktoré urobil sud su nasledovné:

a) vydanie prikazu na zatknutie a vyhlaseni mojej osoby do patrania dna 18. 1. 2000,

b) vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu dna 17. 3. 2010.

¢) vydanie eurdopskeho zatykacieho rozkazu dna 28. 11. 2012.

Z vyssie uvedencho vyplyva, ze medzi dvoma opatreniami smerujucimi k vykonu
trestu, a to vydanim prikazu na zatknutie zo dna 18. 1. 2000 a vydanim medzinarodného
zatykacieho rozkazu zo dna 17. 3. 2010, uplynulo viac ako desat rokov, a sice 10 rokov
a 2 mesiace. ...

Vzhladom na skutocnost, ze som bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody
6 rokov, tento trest nemozno vykonat po uplynuti premlcacej doby, ktord je desat rokov.

Sucasne si dovolujem poukazat na fakt, Ze pocas plynutia premlcacej doby som
nespachal Ziadny trestny cin.

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze vykon mojho trestu je od 19. 1. 2010

premlicany a uloZeny trest nemozno vykonat'!

Vo vztahu k ustanoveniu § 68 ods. 2 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), v zmysle ktorého do preml¢acej doby sa
nezapocitava doba, po ktori nebolo mozné trest vykonat’ preto, ze sa odsudeny zdrZiaval
neopravnene v cudzine, alebo bol na niom vykonavany iny trest odnatia slobody, staZzovatel’
uviedol:

.,V USA som sa od pociatku mojho pobytu zdrziaval opravnene v zmysle prislusnych
imigracnych zdkonov...

- od roku 1996 trvalo Zijem a posobim v USA, kam som zdkonne vycestoval
29. 12. 1996 na pracovné viza...

- dna 7. 11. 2007 mi bolo riadne udelené Statne obcianstvo Spojenych Statov
Americkych...

Z uvedeného je zrejmé, ze moj odchod ako i trvaly pobyt v USA sa nedaju

charakterizovat’ ako neoprdavnené, kedze som do USA vycestoval na riadne pracovné viza,



v USA mam trvaly pobyt ako i zamestnanie a na viac mi bolo udelené americké
obcianstvo...

V neposlednom rade zdoraznujem, Ze som sa nezdrziaval v cudzine (USA) s umyslom
vyhnut sa trestu, kedZe o svojom odsudeni som nemal Ziadnu vedomost.

Po cely cas mojho posobenia v USA som riadne dodrzZiaval imigracné zdkony tejto
krajiny a dokonca mi bolo udelené statne obcianstvo, pricom toto by nebolo mozné, keby
ma Statne organy USA povazovali za odsudeného zlocinca na uteku.

Dovolujem si uviest, Zze v USA verejne podnikam pod svojim menom..., adresa mojho
trvalého pobytu je verejne dostupna..., a rozhodne sa neskryvam pred Statnymi organmi
Slovenskej republiky.

K tomuto tvrdeniu uvadzam, zZe 7. 11. 2007 som zdakonnym, uradne predpisanym
sposobom poziadal o zmenu mena, avsak len z fonetickych dovodov, aby bolo moje
priezvisko vyslovované tak, ako na Slovensku, teda L... a nie z dovodov vytvorenia si
falosnej identity na uteku!...

Dodavam, Ze z nahliadnutia do sudneho spisu vyplyva, Ze slovenskym Statnym
organom bolo zname moje meno po udeleni amerického obcianstva ako i moja trvala
adresa v USA. Taktiez som na uvedenej adrese riadne prijimal pisomnosti zo SR a to
i pisomnosti uradného charakteru, prikladom Zalobu o zvySemie vyzZivného na dieta.
(OS BA 1V, navrhovatelka: MUDr. K. L.).

Skutocnost, ze sud nereagoval na tuto vedomost' a nevykonal opatrenia smerujuce
k vykonu trestu riadne a véas, nemoze byt vyvhodnotena v neprospech odsudeného.

... pred udelenim amerického obcianstva som bol ako Ziadatel’ o obcianstvo povinny
sa zdrziavat na uzemi USA, avSak po udeleni stditneho obcianstva som sa viackrat
nachadzal na vuzemi Slovenskej republiky...

Z uvedeného je zrejmé, ze som nemal Ziadnu vedomost o svojom odsudeni a
rozhodne som sa neskryval pred vykonom trestu. Naopak, uzatvoril som na uzemi
Slovenskej republiky manzelstvo, pravidelne som navstevoval svoju rodinu ako i rodinu

‘

mojej manzelky a uzatvoril som ndjomnu zmluvu na nehnutelnost' v Slovenskej republike. ‘

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vo veci samej vydal tento nalez:



1. Vydanim Europskeho zatykacieho rozkazu z 28. 11. 2012 Okresnym sudom
Bratislava I. bol poruseny ¢lanok 1 ods. 1, 17 ods. 2 a 5, clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj clanok 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Eurdpsky zatykaci rozkaz z 28. 11. 2012 vydany Okresnym sudom Bratislava 1
sa zrusuje.

3. Podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru sa odsudeny V. L..., prepusta z vykonu trestu na

slobodu ihned’. “*

Stazovatel’ zaroven poziadal Gstavny sid o rozhodnutie o do¢asnom opatreni podl'a
§ 52 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ktorym ,,ma ihned prepusti
na slobodu “. Podl'a slov stazovatela ,,z odovodnenia mojej ustavnej staznosti je zrejmé, ze
moja osobna sloboda je obmedzena nezdakonne, pricom udrZiavanie tohto nezdakonného
stavu ma na mia a na celu moju rodinu az destrukcny charakter. Som Zenatym otcom dvoch
maloletych deti, a to V. (10 rokov) a V. (7 rokov) a moja rodina Zije v USA, pricom je na

mna odkdzana aj vyzivou. “.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je stazovatelom namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
zékladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaru¢ené¢ho
¢l. 5 ods. 4 dohovoru vydanim Eurépskeho zatykacieho rozkazu okresného sudu sp. zn.
2 T 113/94 z 28. novembra 2012. Podl'a tvrdenia st'azovatel’a jeho dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj samotny vykon trestu su nezakonné z dovodu, Ze v jeho pripade boli

splnené podmienky preml¢ania vykonu pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody.

Na rozhodnutie o podanej st'aZnosti nie je dana pravomoc Ustavného sudu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd médze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takiito staznost odmietnut z dovodu nedostatku priavomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Z priloh tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu

sp.zn. 2 T 113/94 z 15. marca 1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 81/99 z 20. jula 1999 uznany vinnym z trestn¢ho ¢inu
podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zdkona, za o
mu bol uloZeny trest odilatia slobody v trvani 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny

do I. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 406 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) rozhodnutie vykonava, pripadne jeho vykon
zariad'uje ten organ, ktory rozhodnutie vydal; v konani pred sidom rozhodnutie senatu
vykonava alebo jeho vykon zariaduje predseda senatu... Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia Trestného poriadku rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych

opatreni robi, ak nie je d’alej ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Ustavny sud v suéinnosti s okresnym sudom zistil, e stazovatel' 17. jula 2013
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doru¢il Okresnému stdu Trnava ,, Ziadost...
o prepustenie na slobodu z dévodu premlcania vykonu trestu odnatia slobody a o vydanie
rozhodnutia o premlcani vykonu trestu...”, ktord@ Okresny sid Trnava z dovodu svojej
neprislusnosti odstapil okresnému sudu. O uvedenej ziadosti stazovatela okresny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 113/1994 z 28. novembra 2013 tak, ze tato zamietol podla
§ 406 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 413 ods. 2 Trestného poriadku
(per analogiam). Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal st'azovatel’ 3. decembra 2013

staznost’, o ktorej bude rozhodovat’ krajsky sud.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze v si¢asnom Stadiu prdvomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela ma krajsky sid v rdmci konania
o opravnom prostriedku — staZznosti stazovatela, ¢im je zéaroven vylicend pravomoc

ustavného sudu.

Ustavny std preto, respektujuc poziadavku subsidiarity vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 1
ustavy 1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).



V dosledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013



