SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost' Jana Rajnaka, bytom H., zastupeného JUDr. J. U,
Advokatska kancelaria, V. n. T., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/02,
a takto

rozhodol:
StaZznost’ Jana Rajidka odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februdra
2005 dorucend (doplnend na zdklade vyzvy ustavného sudu 17. marca 2005) staznost
Jana Rajindka, bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného JUDr. J. U., Advokatska
kancelaria, V. n. T., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 239/02.



StaZzovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 30. januara 2002 podal na okresnom stde
navrh na zaplatenie 600 USD s prisluSenstvom. Termin prvého pojedndvania bol urceny
na 11. jan 2002. Vzhl'adom na to, Ze po podani stazovatelovho ndvrhu bol na Zalovaného
v 2. rade vyhlaseny konkurz, doSlo k Gprave Zalobného ndvrhu v €asti oznacenia GiCastnikov
konania. Na zdklade toho okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 239/02-42 z 9. decembra 2002
konanie vo¢i zalovanému v 2. rade zastavil s tym, Ze narok stazovatela voci Zalovanému
v 1. rade vylacil na samostatné¢ konanie. Odvtedy vSak podla vyjadrenia stazovatela
okresny sid nevykonal ziadny Ukon. Stazovatel sa domnieva, ze takymto postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ na vyzvu Ustavného stdu, aby predlozil staznost’, ktort adresoval orgénu
Statnej spravy sudov aktorou namietal prietahy v konani okresného sudu, reagoval
doplnenim st’aznosti doru¢enej tstavnému sudu 17. marca 2005. V doplneni tejto staznosti
stazovatel' uviedol, Ze predmetnil staznost’ organu Statnej spravy sudov nepodal, lebo
je toho néazoru, Ze Ustavna staznost je jednou zo zdkonnych moZnosti na dosiahnutie

napravy v jeho veci, teda na odstranenie prietahov v konani okresné¢ho sudu.

Stazovatel’ ziadal, aby Ustavny std vydal tento nalez:

1. Okresny sud v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/02 porusil
pravo Jana Rajidka, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

11. Okresnému sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/02 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

111. Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 600,- USD. “

I1.

Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri  predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde

o nepripustnost’.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) sa moézu fyzické osoby a pravnické



osoby obracat’ na organy Statnej spravy sudov so staznostami na postup sudu, len ak ide

o prietahy v konani (...).

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o Statnej sprave stdov ustrednym organom
Statnej spravy sudov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia orgdnmi Statnej spravy sudov su predseda a podpredseda
najvysSicho sudu, predsedovia a podpredsedovia krajskych stdov, predsedovia

a podpredsedovia okresnych stidov, ako aj predseda a podpredseda Specidlneho stdu.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel sa mohol domahat ochrany svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podanim staznosti
na prietahy v konani okresného sudu adresovanej prislusnému organu $tatnej spravy sudov.
Prave vyuzitim podania staZnosti mohol staZzovatel' docielit napravu, pretoze ako
ustanovuje vyssie citované ustanovenie zakona o Statnej sprave sudov, mozno pred organom

Statnej spravy stidov namietat’ postup sudu, len ak ide o prietahy v konani.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustanovenie ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a ustanovenim § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude limituje hranice poskytovania tstavnej ochrany zakladnym
pravam zo strany ustavného sudu na jednej strane a inych orgénov S§tatu na strane druhe;.
Ustavny sud neposkytuje takito ochranu zakladnym pravam ako jedna z paralelnych
moznosti. Jeho pozicia vyplyva z principu subsidiarity, kedy sa jeho tustavnej ochrany
mozno doméhat’ v pripade, ak st'azovatel’ vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo pravne

prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav uc¢inne poskytuje.

Ustavny sud konStatuje, e postup podla ustanovenia § 17 ods. 1 v spojeni

s ustanovenim § 8 zdkona o Statnej sprave sudov moze byt inym spoésobom ochrany



zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel
vSak tento prostriedok napravy, ktory v konani okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn.

5 C 239/02 mohol urychlit’ konanie, nevyuzil.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



