SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 247/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ivana Fiadana a Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
I B B B ostipenej LOWY & LOWY sr.o., advokatska

kancelaria, Slowackého 56, Bratislava-Ruzinov, proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/155/2023 z 29. januéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny stid“) bola 27. marca 2025 doruéena
ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
zaruenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9Cdo/155/2023 z 29. januara 2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Brezno (d’alej len ,,0okresny sud) rozsudkom
¢. k. 2C/12/2020-562 z 11. marca 2022 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘) zriadil vecné
bremeno v rozsahu blizSie Specifikovanom v predmetnom rozsudku spocivajice v prave prechodu
peso a prejazdu motorovym vozidlom stym, Ze povinnym zvecného bremena je vlastnik

nehnutel'nosti parcela | parcela evidovand na [
I [ (staovatelka, v procesnom postaveni zalovanej), a opravnenym
z vecného bremena je vlastnik stavby — || st2 b2 postavena na parcele
I parcela evidovana na | (/2lobca).

Okresny sud zaroven v rozsudku ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke jednorazovia
nahradu za zriadenie vecného bremena v sume 145 eur.



3. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 12C0/37/2022-655 z 31. marca 2023
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelka podala dovolanie. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Vychadzajic zobsahu ustavnej staznosti
(ked’ze napadnuté uznesenie stazovatel'ka nepredlozila, pozn.), v oddévodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud zdoraznil, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu, dovolaci sid nie je opravneny
preskumavat’ spravnost’ skutkovych zisteni a nemozno sa nim dovolavat revizie a prieskumu
vykonaného dokazovania. Dalej uviedol, Ze konajuce sudy aplikaciu § 151 ods. 3 Obé&ianskeho
zakonnika a rozsah obmedzenia vlastnickeho prava v danej veci nalezite odévodnili. Vo vztahu
k formulovanej pravnej otazke, ktora stazovatel’ka uviedla v dovolani, najvyssi sid v napadnutom
uzneseni poukdzal na princip subsidiarity dovolania a citoval zdvery vyplyvajice z rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/90/2019 a sp. zn. 4Cdo/40/2019.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni
nespravne a prili§ formalisticky vyhodnotil dovody pripustnosti dovolania v neprospech
stazovatel’ky a zaroven Ustavne nekonformnym sposobom interpretoval § 420 a § 421 Civilného
sporoveho poriadku.

6. Dovolaci sud podl'a ndzoru stazovatelky porusil jej pravo na spravodlivé siudne konanie,
ak sa odmietol zaoberat’ jej argumentaciou uvedenou v podanom dovolani vo vztahu k nespravnej
interpretacii § 13 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny”) sidom prvej inStancie a odvolacim stidom
s odovodnenim, ze nespravne pravne posudenie veci v kontexte § 13 zdkona o ochrane prirody
a krajiny mala stazovatel'ka moznost’ namietat’ ako vady prvostupniového rozhodnutia v ramci
podaného odvolania, a ked’ tak neurobila, nemohli sa namietané¢ vady stat’ predmetom dovolacieho
prieskumu. Stazovatel'ka tvrdi, Zze jednym z ddévodov jej odvolania podaného proti rozsudku
okresného sidu bolo aj nespravne pravne postdenie veci sidom prvej inStancie s poukazom
na potrebu zohl'adnenia verejnopravnych predpisov na ucel ochrany Zivotného prostredia, ked’ze
pozemok v jej vlastnictve, ktory ma byt zataZzeny vecnym bremenom na zaklade rozhodnutia stdu,
sa nachadza vylu¢ne na Gzemi, pre ktoré plati druhy stupeni ochrany, ¢im podla jej ndzoru poskytla
dostato¢ny skutkovy zaklad pre zohl'adnenie atributov podl'a § 13 ods. 1, 2 a 3 zédkona o ochrane
prirody a krajiny tak, aby tieto mohli byt podkladom relevantného pravneho posudenia. Zaroven
tvrdi, ze v podanom dovolani proti rozsudku krajského sidu namietala nielen nespravne pravne
posudenie § 13 zdkona o ochrane prirody a krajiny sudom prvej inStancie a odvolacim sudom,
ale aj zmitocnost’ a nepreskiimatelnost’ odovodnenia rozsudku okresného sidu a krajského sudu
vo vztahu k § 13 zdkona o ochrane prirody a krajiny, s ¢im sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spdsobom nevysporiadal.

7. K pravnej otazke predostretej v podanom dovolani stazovatel’ka uvéadza, ze tOto pravnu
otazku, ktord uz bola predmetom namietok v odvolacom konani, v dovolani len sformulovala



tak, aby mohla byt predmetom dovolacieho konania, ako to vyzaduje zékon, a to aj s nacrtnutim
rieSenia, ako by mala byt tito otdzka zodpovedand. Podl'a ndzoru stazovatel’ky potencidlny rozpor
vecného bremena so zdkonom by mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania zohladnit’ vzdy,
atonajmd zhladiska pravneho posudenia veci, kedze v opactnom pripade zaklada svojim
rozhodnutim protipravny stav. V danom pripade ide o rozpor so zdkonom, pricom plati, Ze tento
rozpor vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze sud pozné pravo, by mal poznat’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavna staznost’ bola ako sudcovi spravodajcovi pridelend sudcovi Gstavného sudu Rastislavovi
Kassakovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2026
(d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom IV. senatu, ktory pracuje v zlozeni Libor Dul’a (predseda senatu)
a sudcovia Ladislav Dudits a Rastislav Kas$dk. Sudca Ladislav Dudit§ ozndmil 24. marca 2026
predsedovi tstavného sidu mozné okolnosti svojho vylaéenia. Uznesenim ¢&. k. I. US 213/2026-5
zo 14. aprila 2026 ustavny sud rozhodol, ze sudca Ladislav Dudit§ je vylieny z konania
arozhodovania o ustavne] staznosti stazovatel'ky. Toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost
14. aprila 2026. Podl'a ¢l. III ods. 1 rozvrhu prace zloZenie prislusného senatu ustavného sudu
uréené¢ho na konanie vo veci patriacej do posobnosti senatu ustavného sudu podla § 47 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) sa zmeni okrem iného
len nahradenim vyla¢eného sudcu. Do€asné nahradenie vyluc¢eného IV. €lena senatu sa vykona jeho
zastupenim prostrednictvom ¢lena III. sendtu [Cl. III ods. 2 pism. b) rozvrhu prace]. Podla ¢l. 11
ods. 3 bodu 3.3 rozvrhu prace ¢lenmi III. senatu su sudcovia v zloZeni Robert Sorl (predseda
senatu), Ivan Fiacan a Martin Vernarsky. Za vyliceného ¢lena IV. senatu bol na zéklade rozvrhu
prace pre ucely prerokovania arozhodnutia o Ustavnej staznosti stazovatel'ky urceny sudca
III. senatu tstavného stdu, ktorym je Ivan Fiacan.

9. Nasledne ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senétu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a zist'oval, €1 Gistavna
staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zdkona o tUstavnom sude), vSeobecné
naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom stde) a ¢i nie su dané¢ dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

10. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Ustavny sad pripomina, e poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sudom vratane splnenia zakonom predpisanych nélezitosti Ustavnej staznosti. Preto sa modze
zaoberat’ Ustavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiiia vietky zdkonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové nalezitosti.

12. Formalna, nie vSak formalisticka poziadavka sustredend v § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stide
nie je bezucelnd. Vyjadruje nezéavislé postavenia ustavného sudu a konania o ustavnej st'aznosti



ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie ustavnych prav
zasahom orgdnu verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umoziiuje v konani
0 ustavnej staznosti postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 1 zakona o tGstavnom stide nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci
osvedCovat’ stazovatel'kou tvrdené skutocnosti o prebiehajucom konani.

13. Po preskumani ustavnej staznosti ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka k ustavnej staznosti
neprilozila ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst’ k porusSeniu jej zadkladnych prav a slobdd.
Stazovatel'ka k tustavnej staznosti neprilozila uznesenie najvyssicho sudu, ktorym bolo udajne
odmietnuté jej dovolanie. Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti
odstranovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze na to v konani pred
ustavnym sudom slazi povinné zastupenie kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom.
Jednym z bazalnych predpokladov povinného pravneho zastipenia je okrem iného dorucovanie
kvalifikovanych ustavnych staznosti splhajicich vietky zakonom predpisané naleZitosti.
Nepripojenim napadnutého rozhodnutia, teda nesplnenim podmienky predpokladanej § 123 ods. 3
zakona o Gstavnom sude, tak ustavny sud nemal moznost’ verifikovat tvrdenia, ktoré boli v Uistavne;j
staznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu uvedengé.

14. Vzhladom na nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavnd staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



