SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 415/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. K., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. P. M.,
D., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu
Dolny Kubin sp. zn. 9 T 36/2008 zo 17. jina 2008 a uznesenim Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1 To 89/2008 z 22. jala 2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2008 dorucena staznost’ V. K., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokdtom JUDr. P. M., D., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zdkladného prava
na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny stud*) sp. zn. 9 T 36/2008 zo 17. juna 2008 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 To 89/2008 z 22. jula 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

., Rozhodnutim Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 17. 6. 2008, sp. zn.:
97/36/2008, Okresny sud podla § 79 ods. 3 Tr. por., v spojeni s § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
neprijal pisomny slub stazovatela a zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu,
ktord bola sudu dorucend dna 9. 5. 2008, podla § 244 ods. I pism. h) Tr. por. odmietol
obzalobu a vec vratil prokurdatorovi, pricom zaroven rozhodol o vdzbe stazovatela tak,
Zevzmysle § 244 ods. 5 Tr. por. vizba dalej trva.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote prokurator Okresnej
prokuratury v Dolnom Kubine ako aj staZovatel staznost, o ktorych rozhodol Krajsky sud v
Ziline dna 22. 7. 2008, pod sp. zn.: 1T0/89/2008.

Krajsky sud citované uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) ods. 2
Tr. por. zrusil v Casti - vo vyroku, ktorym podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. okresny sud
odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal...

Krajsky sud v Ziline v odévodnent svojho uznesenia uvedeného v ¢l. I. tejto staznosti
uvadza, Ze po preskumani trestného spisu sa stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze postupom vySetrovatela v pripravnom konani pri vysluchu poskodenej A. P. zo 6. 1. 2008
boli porusené prava obvineného na jeho obhajobu, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 213
Tr. por., pricom v tejto suvislosti v podrobnostiach krajsky sud odkazal na odovodnenie
uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze v prejedndvanom pripade vySetrovatel obvineného
vobec nepoucil v zmysle § 213 Tr. por. o moznosti zucastnit sa vysluchu poskodenej, pricom
v tejto dobe obvineny nemal ustanoveného obhajcu, a preto vysluch poskodenej nebol
vwkonany v sulade s Trestnym poriadkom, a preto tento vysluch nie je mozné precitat
v zmysle ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por. na hlavnom pojednavani a sud k tejto zapisnici
pri svojom rozhodovani nesmie vobec prihliadat.

V suvislosti s vysSie uvedenym porusenim prdava obvineného na obhajobu Krajsky



sud dodava, ze na hlavnom pojedndvani nebude mozné precitat ani konfrontdcie medzi
obvinenym a poSkodenou, pretoze tieto konfronticie neboli vykonané v sulade
s ustanovenim § 125 Tr. por. a to najmd z dovodu, Ze vysluch poskodenej nebol vykonany
v sulade so zdkonom, tento vysluch ,,akoby neexistoval, nebolo teda co konfrontovat
s vypovedou obvineného.

V' zavere odovodnenia Krajsky sud uvadza, Ze ak poskodenda vyuzije svoje pravo
v zmysle ustanovenia § 130 Tr. por. a odmietne vypovedat na hlavnom pojedndvani,
zapisnicu o vypovedi z pripravného konania nebude mozné citat’ a nie je mozné precitat ani
zdpisnice o jej konfrontacii s obvinenym, avsak tieto skutocnosti nemohli byt dovodom
na postup podla § 244 ods. 1. pism. h) Tr. por., pretoze ostatné dokazy, ktoré su zaloZené
v trestnom spise boli vykonané v sulade so zakonom a odovodnuju postavenie obvineného
pred sud.

Krajsky sud nepovazoval staznost obvineného za opodstatnenu, a preto ju zamietol
ako nie dovodnu postupom podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por.

V' predmetnom konani bol stazovatel vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu
v Dolnom Kubine sp. zn.: 0Tp/1/08 zo diia 8. 1. 2008, podla § 87 ods. 1 Tr. por. , v spojeni
s §72 ods. 2 Tr. por., z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pricom vizba
obvineného zacala diia 5. 1. 2008 o 21.30 hod. a vykondva sa v Ustave na vykon vizby
v Ruzomberku...

Osobna sloboda stazovatela bola obmedzend, tak ako to vyplyva z uznesenia
okresneho sudu v Dolnom Kubine zo dna 8. 1. 2008, podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c),
pricom podkladom pre toto rozhodnutie bol prokuratorom predlozeny vysetrovaci spis
s tym, ze sud odovodnil svoje rozhodnutie tak, Ze vysetrovanie predmetného skutku bude
dalej pokracovat, avsak uz v case rozhodovania bolo preukdazané, Ze medzi obvinenym
a poskodenou je problematické vzajomné spoluzitie, Ze v dosledku odlisnych pohladov
na mieru vzajomnej zodpovednosti ¢i uz za chod domdcnosti, alebo za prevadzku obchodu,
dochadza medzi nimi k hadkam, ktorych intenzita sa stupnuje a pokial pocas hadky zacal
obvineny pouzivat’ svoju fyzicku silu namiesto argumentov, je tu obava, Ze vo svojom
nasilnom konani voci druzke by pokracoval aj v pripade dalsSej hadky, comu je potrebné
zabranit, pricom obvineny zatial’ neponukol Ziadne redlne uskutocnitelné riesenie vztahu

k poskodenej, a preto hrozi, ze v pripade prepustenia na slobodu by sa usiloval nasilim



rieSit' vzniknuté problémy...

V odovodneniach uzneseni Okresného sudu v Dolnom Kubine ako aj Krajskeho sudu
v Ziline, uvadzanych v ¢l. I. tejto staznosti, sudy zhodne konsStatujii, Ze doslo k poruseniu
prav obvineného na obhajobu, Ze nemozno pouzit vykonané dokazy v dalsom konani,
dokonca Krajsky sud uvadza, zZe takto vykonané dokazy ,,akoby neexistovali®, avsak ani
jeden zo sudov nepostupoval, podla ndsho nazoru zdkonnym sposobom, ked ponechal
stazovatela vo vdizbe, pretoze ak sa uvddza v odovodneni uznesenia Okresného sudu
v Dolnom Kubine zo dna 8. 1. 2008, Ze z predlozeného vysSetrovacieho spisu zistil, Ze navrh
prokurdtora na vzatie obvineného do vizby je dévodny, potom po ustdleni, ze v predmetnej
veci dokazy vykonané medzi obmedzenim osobnej slobody staZovatela a jeho vzatim
do vizby, na zdklade ktorych bol obvineny vzaty do vdzby, nie su vykonané zdakonnym
sposobom, sa mali sudy zaoberat' otazkou trvania dovodov vdzby, pricom, podla nasho
nazoru, v terajSom stave konania neexistuju dovody, ktoré by opraviovali sud
na obmedzenie osobnej slobody stazovatela.

Uvedenymi rozhodnutiami boli podla nasho ndzoru porusené prdva stazovatela
a to najmd pravo zakotvené v ustanoveniach clanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

V' priebehu predmetného trestného konania boli vykonané aj dalsie dokazy, ktoré
v§ak nepreukazuju, Ze by boli splnené zakonné podmienky vizby, ani Ze by trvali dovody
vdzby, ani z nich a ani zo sprdavania stazovatela nevyplyva dévodna obava, Ze stazovatel
bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo vykond

trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil... *

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud v néleze
vyslovil:

, Prava stazovatela V. K., ... na osobnu slobodu zarucene clankom 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, clankom 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli porusené rozhodnutiami Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna
17. 6. 2008, sp. zn.: 9T 36/2008 a Krajského sidu v Ziline zo diia 22. 7. 2008, sp. zn.:
1T0/89/2008.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného siidu v Dolnom



Kubine zo dita 17. 6. 2008, sp. zn.: 9T/36/2008 a uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia
22.7.2008, sp. zn.: 1To/89/2008.

3. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu v Dolnom Kubine, aby obnovil stav pred
poruSenim zdkladného prava stazovatela V. K., ... tak, Ze ho okamzite prepusti z vizby
na slobodu.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi V. K., ... primerané financné zadostucinenie
v Ciastke 100.000,-Sk.

5. Okresny sud v Dolnom Kubine a Krajsky sud v Ziline si povinny nahradit
stazovatelovi V. K., ... trovy pravneho zastupenia v ciastke 9.067,- Sk na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. P. M. “

II.

Podla ¢l. 124 dustavy tUstavny sid je nezavislym siadnym organom ochrany

ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az 56 zdkona o Ustavnom side vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti namietok stazovatela smerujlcich proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 9 T 36/2008 zo 17. jina 2008 tustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného studu
a vSeobecnych stdov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tstavnom sude mozno

domadhat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Je nepochybné, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu mal stazovatel pravo podat
staznost’, o aj vyuzil. V suvislosti s uvedenym ustavny sud konstatuje, ze na preskimanie
uznesenia okresného sudu bol v prvom rade povolany krajsky sid, ktorého pravomoc
predchddza pravomoci ustavného suadu, apreto ustavny sud staznost’ v tejto casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 272/08).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl’a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 89/2008 z 22. jula 2008.
Uz pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti v stlade s § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v danej Casti sa javi ako zjavne

neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takil staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. III. US 77/05, I11. US 198/07, 111. US 271/07).

Podstatou namietok st'azovatela boli tvrdenia o poruseni zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tistavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze krajsky sud sice
v napadnutom uzneseni konstatoval, ze v priebehu pripravného konania doSlo k vykonaniu
niektorych dokazov nezdkonnym sposobom, a teda ze tieto nemozu byt pouzité v konani
pred sudom, pretoze nimi boli poruSené prava stazovatel'a na obhajobu, ale aj napriek tomu
krajsky sud neprepustil stazovatela z vazby, hoci podla jeho ndzoru doévody d’alSieho

trvania vizby tym nie su dané, ¢o sa snazil preukazat’ aj pisomnym sl'ubom.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:



a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny stidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu
alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie 0sOb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych o0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skumal, ¢i skuto¢nosti

uvadzané st'azovatel'om su relevantné a spdsobilé porusit’ nim oznacené¢ zakladné prava.

V nadvéznosti na uvedené Gstavny std upriamil pozornost na odévodnenie uznesenia
krajského sudu, ktorym bolo zrusené prvostupiiové rozhodnutie v €asti, ktorou podla § 244
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bola obZaloba odmietnuta a vec vratena prokuratorovi
na doSetrenie a okresnému stdu bola ulozend povinnost, aby vo veci znovu konal
a rozhodol, a ktorym bola zaroven staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho stidu
zamietnutd. Z odovodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva:

., Napadnutym uznesenim Okresny sud v Dolnom Kubine podla § 79 ods. 3 Tr. por.
v spojeni s § 80 ods. I pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obvineného, a zamietol jeho
Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu. Podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol
obzalobu a vec vratil prokurdtorovi a napokon podla § 244 ods. 5 Tr. por. rozhodol,

Ze vizba obvineného dalej trva.



Proti uzneseniu podal riadne a vcas, v zakonom stanovenej lehote staznost’ okresny
prokurator, ako aj obvineny. Staznost okresného prokurdatora smerovala proti vyroku
uznesenia, ktorym sud podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol obzalobu a vec vratil
prokuratorovi. Staznost obvineného V. K. smerovala proti vyrokom o vizbe...

Obvineny V. K. svoju staznost pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Uviedol, ze dovody vizby po vykonanom dokazovani nie su dané a u obvineného nie je
obava, Ze bude pokracovat v trestnej cinnosti, ktorda sa mu kladie za vinu, pripadne,
Ze dokona trestny cin. Obvineny prehlasil a dolozil dokladmi, Ze v pripade ak by bol
prepusteny na slobodu, odide do Ceskej republiky, kde md zabezpecené u svojho otca trvalé
byvanie. Poukdzal na chyby pripravného konania, taktiez na poruSenie jeho prava
na obhajobu...

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupniovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sud neprijal pisomny slub obvineného a zamietol
jeho zZiadost o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj vyrok, ktorym rozhodol o dalsom
trvani vizby, zodpovedaju stavu veci a zdkonu. Vyrok uznesenia, ktorym sud podla § 244
ods. 1 pism. h) Tr. por. odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi vsak nie je v sulade
so zdakonom...

Obvineny V. K. Zije v spolocnej domacnosti s druzkou - poskodenou A. P., voci ktorej
sa mal dopustit hrubého nasilia, ktoré bezprostredne smerovalo k vaznemu ublizeniu
na zdravi poskodenej, resp. jej smrti. Na uzemi Slovenskej republiky nemd Ziadne
iné bydlisko. Z jeho vypovede pred okresnym sudom vyplhva, Ze po prepusteni z vizby
by si chcel urovnat’ nezrovnalosti a vyriesit' nevyjasnené otdazky s poskodenou a az potom
by sa chcel odstahovat do Ceskej republiky, kde bude byvat u svojho otca. Prepustenim
obvineného na slobodu teda nie je vylucena obava, Ze tento pri kontakte s poskodenou
by dokonal trestny cin, ktorym hrozil. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ktory zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby
a zdaroven neprijal jeho pisomny slub na nahradenie vizby. V tejto suvislosti aj krajsky sud
pisomny slub obvinené¢ho nepovazoval, vzhladom na povahu prejedndvaného pripadu,
za dostatocny...

Po preskumani trestného spisu krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu,



Ze postupom vysetrovatela v pripravnom konani pri vysluchu poskodenej A. P. zo 6. 1. 2008
boli porusené prava obvineného na jeho obhajobu, tak ako vyplyvaju z ustanovenia § 213
Tr. por. V tejto suvislosti v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie uznesenia
okresného sudu...

V prejedndavanom pripade vysetrovatel obvineného vobec nepoucil v zmysle § 213
Tr. por. o moznosti zucastnit sa vysluchu poskodenej A. P. 6. 1. 2008, ktory bol uskutocneny
od 15.30 hod. V tejto dobe obvineny este nemal ustanoveného obhajcu, a preto tento
vysluch poskodenej nebol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti boli
porusené prava na obhajobu obvineného. Zapisnicu o vysluchu poskodenej zo 6. 1. 2008
preto nie je mozné precitat v zmysle ustanovenia § 263 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani a sud k tejto zapisnici pri svojom rozhodovani nesmie vobec prihliadat.

Na hlavnom pojedndvani nebude mozné precitat’ ani konfrontdcie medzi obvinenym
a posSkodenou, pretoze tieto konfrontacie neboli vykonané v sulade s ustanovenim § 125
Tr. por.

Ako uz bolo vyssie uvedené, v prejednavanom pripade boli porusené prava
obvineného pri vysluchu poskodenej A. P. a pri vykondvani konfrontacie medzi obvinenym
a poskodenou. Ak poskodena A. P. vyuzije svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 Tr. por.
A odmietne vypovedat' na hlavnom pojednavani, zapisnicu o vypovedi z pripravného
konania nebude mozné citat, a nie je mozné precitat ani zdpisnice o jej konfrontdcii
s obvinenym. Tieto skutocnosti vSak nemohli byt dovodom na postup podla § 244 ods. 1
pism. h) Tr. por., pretoze ostatné dokazy, ktoré su zaloZené v trestnom spise boli vykonané
v sulade so zdakonom a odovodnuju postavenie obvineného pred sud. Pri predbeznom
prejednani obzaloby sud nemoze hodnotit, ¢i dokazy predloZené okresnym prokuratorom
postacuju na uznanie viny obvineného, ale rozhoduje o rozsahu a spésobe dokazovania,

ktoré hodla vykonat na hlavnom pojednavani...

Vychadzajuc z uvedeného treba konstatovat, Ze krajsky sud celkom zretelne
predstavil dovody dalSieho trvania stazovatelovej vizby. Poukazal na to, Ze staZovatel
bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ktory upravuje preventivau vizbu, teda obmedzenie osobnej slobody obvineného

v pripadoch, aby sa zamedzilo dalsiemu pokracovaniu v trestnej cinnosti. Podkladom
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pre prijaty zaver krajského sudu bola vypoved stazovatela pred okresnym sudom
(nie vysledky procesnych ukonov, o ktorych tvrdil, Ze neboli vykonané v sulade
so zakonom), z ktorej vyplynulo, Ze po prepusteni na slobodu by si najskor chcel urovnat
vztahy s poskodenou aaZ ndsledne sa odstahovat na vzemie Ceskej republiky.
Vzhladom na povahu skutku, ktorého sa stazovatel dopustil, pripadne pokusil dopustit
vo vztahu k poskodenej, povazoval krajsky sud za preukdzané, Ze nie je mozné prepustit
stazovatela na slobodu, ato ani po prijati pisomného slubu, Ze sa bude zdrZiavat
na urcenom mieste v Ceskej republike. Tdto skutocnost podla ndzoru krajského siidu
nevyvracala podozrenie, Ze by staZovatel uz nepokracoval v trestnej cinnosti. Skutkové
zistenia boli pre krajsky sud natolko presvedcivé, ze uznal dovodnost dalsieho trvania
vizby, a teda sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna o neprijati pisomného slubu, ktory
za danych okolnosti hodnotil ako nedostatocny, ako aj s jeho pravnym ndzorom o potrebe

zamietnutia Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu.

KedZe ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vseobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odévodnené a Ci nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobod,
nemoze zasahovat do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatelné. A prave v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hladiska
stazovatelovej namietky o neexistencii zakonnych dovodov dalSieho trvania vizby javi

ako ustavne akceptovatelnée.

Pokial’ stazovatel namietal porusenie prav obhajoby oznacenym uznesenim
krajského sudu, ustavny sud sa ani s tymito jeho tvrdeniami nestotoznil. Krajsky sud totiz
vyslovil, Ze tym, Ze stazovatel nebol v ramci pripravného konania upovedomeny o vysluchu
poskodenej, nebol tento vysluch vykonany v sulade so zakonom, a tym doslo k poruseniu
prava na obhajobu nielen vykonanim tohto uikonu, ale aj vykonanim konfrontacie medzi
stazovatelom a poskodenou. Stazovatel’ tvrdil, zZe kedZe bolo porusené jeho pravo
obhajoby, aj dalsie trvanie jeho vizby je neopodstatnené. Uvedené tvrdenia stazovatela
vSak ustavny sud povazoval za irelevantné, pretoze ako krajsky sud uviedol, vykonanie

dalsich dokazov bolo realizované zdakonnym spésobom, pricom tieto dokazy boli sposobilé
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odovodnit postavenie staZovatela pred sud na zaklade podanej obzaloby. Okrem toho tieto
namietky stazovatela nesuvisia s dovodnostou dalsieho trvania jeho vizby, pretoze ako uz
ustavny sud konstatoval, krajsky sud opodstatnenost stazovatelovej vizby obhdjil
dostatocnym a ustavne akceptovatelnym sposobom. Nad rdamec uvedeného ustavny sud
pripomina, Ze realizdacia prava stazovatela na obhajobu sa nekonci podanim obzZaloby, ale
tieto jeho prdva trvaju aj v ramci konania pred sudom, pripadne v ramci odvolacieho
a dovolacieho konania. Bude potom na samotnom stazovatelovi, ¢i a akym spésobom tieto
svoje prava vyuzije.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdakonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
Jednotlivea proti svojvéli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 177/03,
I US 115/07). Z uvedenej zdsady vyplyva, e porusenie zdkona v pripade rozhodovania
o vizbe zaklada spravidla zaroven aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud v uzneseni krajského sidu nezistil procesné
pochybenia, ktoré by boli v rozpore s citovanou judikatirou ustavného sudu, a ani pri¢inn
suvislost medzi nim a namietanym porusenim oznacenych prav, staznost’ v tejto Casti

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a obsiahnutymi v petite staznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008
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