SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 139/02-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 26. februara
2003 prerokoval prijata staznost’ E. K. G., M., Mad’arska republika, zastipenej komerénou
pravni¢kou JUDr. D. S., K., vo veci porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb 367/00 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 367/00 porus§il
pravo E. K. G. domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom stde podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10 Cb 367/00-45 z 21. augusta 2002

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 367/00 porusil
pravo E. K. G. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

4. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 367/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. EEK.G. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sid v KoSiciach povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. E. K. G. prizn a va ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 12 398 Sk
(slovom dvanasttisictristodevitdesiatosem slovenskych koran), ktoré je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit’ na ucet pravnej zastupkyne JUDr. D. S. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad®) ¢&. k.
L. US 139/02-11 z20. novembra 2002 bola prijata staznost E. K. G., M., Madarska
republika (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej komerénou pravnickou JUDr. D. S., K., vo
veci porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 10

Cb 367/00.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedze tak stazovatelka v podani
z 27. janudra 2003, ako aj krajsky std vo vyjadreni zo 16. januara 2003 vyslovili suhlas

s tym, aby sa upustilo od Ustneho pojednédvania.

Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako Zalobkyinia podala na krajskom
sude 15.mgja 2000 Zalobu proti zalovanej obchodnej spolocnosti EGYM - European
Golden Yacca Marketing, GUBAKO, s. r. o., v ktorej ziadala urCit’ neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia spolocnosti z 15. februara 2000. Krajsky sud vytyc¢il vo veci
pojednavanie na 3. december 2001, avSak pojednavanie sa z dovodu ochorenia sudcu
neuskutoc¢nilo. Nésledne vyzvou zo 14. maja 2002 krajsky sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky na odstrdnenie nedostatkov zaloby dorucenej krajskému sudu 15. maja 2000,
pricom v tejto vyzve iba vSeobecne citoval prisluSné ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*“) o nalezitostiach Zaloby. Prédvna zastupkyna st'aZovatelky
v odpovedi na vyzvu krajského sudu z 18. jina 2002 uviedla, Zze nedostatky Zaloby nie su
Specifikované a ze podla jej ndzoru Zaloba neobsahuje také nedostatky, pre ktoré by sa
sudne konanie nemohlo uskutocnit’, a to uz aj vzh'adom na to, ze krajsky std uz predtym
vyty€il termin pojedndvania na 3. december 2001. Napokon uznesenim krajského stdu €. k.
10 Cb 367/00-45 z 21. augusta 2002, ktoré bolo pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruc¢ené
26. augusta 2002, krajsky sud podl'a § 43 ods. 1 a 2 OSP zastavil konanie, pretoze Zaloba
nebola tplna a nedoslo k jej doplneniu ani po vyzve uvedeného sudu. Az v tomto uzneseni
krajsky sud konkretizoval nedostatok Zaloby spocivajici v tom, Ze v Zalobe nebolo uvedené

sidlo Zalovanej spolo¢nosti.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'ky postupom a uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto stazovatel'ka
pozaduje vydanie nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie uvedenych ¢lankov
ustavy a dohovoru, rozhodol o financnom zadostu€ineni v sume 10 000,-- Sk a priznal

nahradu trov pravneho zastipenia.



Krajsky sud vo svojom vyjadreni zo 16. januara 2003 konStatuje najprv zakladné

skutocnosti vyplyvajice zo spisu sp. zn. 10 Cb 367/00.

Zaloba bola podana 15. maja 2000. V Zalobe bola Zalovana spolo¢nost oznaéena
obchodnym menom, ako aj idajom o registrovani v obchodnom registri, ale bez uvedenia
sidla Zalovanej. V priloZzenom vypise z obchodného registra je uvedené sidlo, a to Namestie
mieru 12, Moldava nad Bodvou. Zakonny sudca vyty€il 19. novembra 2001 termin
pojednévania na 3. december 2001, pricom na vypracovanom predvolani je uvedena adresa
zalovanej totozné s vypisom z obchodného registra a zalovana predvolanie 21. novembra
2001 na tejto adrese aj prevzala. Zalovana podala vo veci samej pisomné stanovisko
4. februara 2002. Krajsky sud 14. maja 2002 vyzval pravnu zastupkynu zalobkyne (v konani
pred ustavnym sudom stazovatel'ky) na odstranenie nedostatkov zaloby z 12. m4ja 2000,
pricom vo vyzve je uvedend aj skutocnost’, ze ak je ucastnikom pravnicka osoba, musi
obsahovat” konkrétne udaje na jej identifikdciu, najmd obchodné meno a sidlo. Vyzva
obsahuje aj poucenie o zastaveni konania v pripade neodstranenia nedostatkov navrhu, ako
aj trojdinovu lehotu na odstranenie nedostatku. Tuto vyzvu prevzala pravna zastupkyna
zalobkyne 16. maja 2002 a svoje nesthlasné stanovisko ozndmila pripisom z 11. jina 2002
doru¢enym krajskému sudu 18.juna 2002. Prdvna zéastupkyna zdoraznila, Ze vyzva
nespecifikuje nedostatky zaloby a Ze vo veci uz bol aj uréeny termin pojednavania na deni
3. decembra 2001. Napokon krajsky sud uznesenim z 21. augusta 2002 konanie zastavil pre
nemoznost’ pokracovat’ v konani, lebo nebol odstraneny nedostatok zaloby (neuvedenie
sidla odporcu) napriek vyzve krajského sudu v zmysle § 43 Obcianskeho sidneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

V d’alSom krajsky sud zdoraziuje, Ze podanie zaloby na sude je zékladnym
sposobom uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, pri¢om
zmyslom tohto prava je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu. K odopretiu sudnej
ochrany nedochadza, ak osobe bolo umoznené domahat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na sude, a to za predpokladu, ze sud vo veci riadne konal a rozhodol

v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



Krajsky sud d’alej poukazuje na vSeobecné a osobitné nélezZitosti Zaloby v zmysle
§42 a § 79 OSP. V tejto stvislosti ma sud skimat’ splnenie procesnych podmienok.
Osobitnymi nalezitostami zaloby v pripade pravnickej osoby su aj udaje potrebné na jej
identifikaciu (najmi obchodné meno a sidlo). Tieto tdaje u registrovanej pravnickej osoby
musia zodpovedat’ aktualnemu vypisu z prislusného registra (spravidla obchodného
registra). Neuvedenie sidla neumozinuje presnu identifikéciu a je preto nedostatkom, ktory
brani riadnemu pokracovaniu v konani. Za neodstranite'né nedostatky v ramci procesnych
podmienok sa povazuju také nedostatky, ktoré boli odstraniteI'né procesnym ukonom
ucastnika, ale zostali neodstranené napriek procesnym tkonom stdu, ktorych obsahom bolo
poucenie o moznosti a spdsobe odstranenia nedostatkov s ur€enim primeranej lehoty. Je
potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, Ze zastavenie konania pre neodstrdnené nedostatky
v procesnych podmienkach je procesnym rozhodnutim, ktoré nebrani d’alSiemu uplatneniu

prava na sudnu ochranu.

Podl'a nazoru krajského stidu z obsahu spisu sa javi problematické, ¢i vzhl'adom na
formulaciu v Zalobe o zapise zalovanej v obchodnom registri a vzhladom na priloZenie
vypisu z obchodného registra tykajuceho sa Zalovanej, ktory nebol starsi ako 3 mesiace, ako
aj vzhl'adom na ukon krajského sudu a pravneho zastupcu zalovanej do zaslania vyzvy stidu
na odstranenie nedostatkov Zzaloby 14. maja 2002 nebolo krajskému stdu dostatocne
preukdzané sidlo Zalovanej s prihliadnutim aj na skutocnost’, ze nedostatok zaloby sa vo
vyzve vytyka iba vSeobecne. Iba v pripade, Ze ustavny sud posudi skutkovu situaciu v case
pred rozhodnutim o zastaveni konania ako nepreukazujicu procesny nedostatok spocivajici
v nedostato¢nej identifikdcii pravnickej osoby neuvedenim jej sidla (nesplnenim osobitne]
nalezitosti Zaloby podla § 79 OSP), bude mozné povazovat postup krajského stdu za
nesuladny s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku a v dosledku toho 1 za porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu. V opa¢nom pripade (pokial krajsky sud postupoval
v stilade s procesnym predpisom) uznesenim o zastaveni konania nebol poruSeny c¢l. 46
ods. 1 Gstavy, priCcom toto uznesenie nebrani d’alSiemu uplatneniu prava na sudnu ochranu,

teda podaniu novej Zaloby.



K tvrdenému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa krajsky sud

nevyjadril.

Podanim z 27. januara 2003 dorucenym ustavnému sudu 30. januara 2003 zaujala
stazovatel’ka stanovisko k vyjadreniu krajského sudu. V podstate zopakovala skutkové
a pravne tvrdenia uvedené v staznosti a navySe poukéazala na rozsudok NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 104/96, podl'a ktorého zaver
o tom, ¢i neuplnost’ alebo nespravnost’ podania brani pokracovaniu v konani, zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu, napr. od toho, ¢i ide o konanie sporové alebo nesporové, od
doposial’ znamych okolnosti obsiahnutych v spise a pod. Dalej poukazala aj na rozsudok
najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 75/99, podla ktorého ,,Uznesenie sudu, ktorym sa robi vyzva
na odstranenie vad podania, obsahuje okrem formdalnych nalezitosti rozhodnutia, aj tdaje
o tom, v ¢om je podanie netplné alebo nespravne, ktord jeho podstatnd nalezitost' chyba
apod. (napr. v oznaceni ucastnika)“. Osobitne zdoraznila, ze krajsky sid nemé pravdu,
pokial’ poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel’ke ni¢ nebrani d’alSiemu uplatneniu prava na
sudnu ochranu po tom, ¢o bolo konanie veden¢ pod sp. zn. 10 Cb 367/00 zastavené. Je tomu
tak preto, ze Zaloba na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla § 131
ods. 1 Obchodného zdkonnika musi byt podana v prekluzivnej trojmesacnej lehote, ktora
vS8ak uz uplynula. Napokon stazovatel’ka rozSirila poziadavku o priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia z poévodne uplatnenej sumy 10 000 Sk na sumu 40 000 Sk
a z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia poziadala o priznanie sumy 13 194 Sk (za tri

ukony pravnej pomoci po 4 270 Sk a za tri reZijné pausaly po 128 Sk).

II.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 10 Cb 367/00 vyplyvaji nasledovné podstatné
skutocnosti.

Zaloba stazovatelky ako Zalobkyne na uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia dosla krajskému sadu 15. maja 2000. Zalovanad udastnitka konania je

v zalobe oznacena nasledovne:



,Odporca: EGYM — European Golden Yacca Marketing, GUBAKO, spol. s r. 0. Moldava
nad Bodvou
Zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Kosice I v odd. S. r. o., vlozka
3684
Vypis z obchodného registra prikladdme.*

Zalobkyna pozaduje ur€it, Ze wuznesenie valného zhromaZdenia Zalovanej
spolo¢nosti, ktorym sa schvalil ndvrh na podanie Zaloby o vylicenie spolocnicky -

stazovatel’ky zo spolo¢nosti, je neplatné.

K zalobe na €. 1. 3 predmetného spisu je pripojeny vypis z obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 3684/V, z 22. marca 2000. Z vypisu
vyplyva, ze ide o obchodnu spolo¢nost’ s obchodnym menom EGYM — European Golden
Yacca Marketing, GUBAKO, spol. sr. 0., Moldava nad Bodvou, so sidlom Namestie

mieru 12, Moldava nad Bodvou.

Z referatu sudcu z 24. méja 2000 na €. 1. 19 spisu vyplyva, Ze prikdzal vyzvat’ pravnu
zastupkyniu Zalobkyne doplatit’ na sudnom poplatku 1 500 Sk v lehote 10 dni. Pravna
zastupkyna vyzvu prevzala 13. jina 2000, pricom sudny poplatok v pozadovanej vyske bol
krajskému stdu doruceny 26. juna 2000 (€. 1. 20).

Z pripisu pravnej zastupkyne Zalobkyne z 19. septembra 2001 (¢. 1. 38) vyplyva, ze

tato urguje vytycenie terminu pojednavania.

Z referatu sudcu z 19. novembra 2001 na €. 1. 32 spisu vyplyva, Ze nariadil termin
pojednéavania na 3. december 2001. Z képie vyhotoveného predvolania, ktorad je pripojena
k ¢. 1. 32 spisu, vyplyva, Ze Zalovana spolo¢nost’ je oznacena ako EGYM — European
Golden Yacca Marketing, GUBAKO, spol. s r. 0., Namestie mieru 12, 045 01 Moldava nad
Bodvou. Rovnaké oznaCenie Zalovanej je aj na navratke, z ktorej je tiez zistitené, Ze

zalovana predvolanie prevzala 21. novembra 2001, pricom na navratke je necitate'ny podpis



a peciatka s textom EUROPEAN GOLDEN YACCA MARKETING GUBAKO, s. r. o.,
NAMESTIE MIERU 12, 045 01 MOLDAVA NAD BODVOU.

Z listu pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. F. K. z 28. novembra 2001, ktory bol
krajskému sudu doruceny 29. novembra 2001, vyplyva, Ze Zalovand ziadala odrocit
pojednavanie vyty¢ené na 3. december 2001 s poukazom na to, Ze jej nebol doruceny

rovnopis Zaloby, ako aj z dovodu kolizie pojednavani.

Z telegramu bez oznacenia datumu na €. 1. 37 spisu vyplyva, Ze krajsky sid oznamil
pravne] zastupkyni Zalobkyne odroCenie pojedndvania vyty€eného na 3. december 2001,

a to na neurcito.

Z referatu sudcu z 22. januara 2002 na €. 1. 39 spisu vyplyva, Ze nariadil dorucit’
zalovanej rovnopis Zaloby s tym, aby sa zalovana k zalobe vyjadrila v lehote 7 dni. Pravny

zastupca zalovanej zéasielku prevzal 28. janudra 2002.

Na €. 1. 40 a 41 spisu je zaloZzené vyjadrenie Zalovanej zo 4. februara 2002, ktoré
doslo krajskému sudu v dvoch vyhotoveniach 13. februara 2002, pricom obe vyhotovenia sa

nachadzaju v spise.

Z referatu sudcu zo 14. mdja 2002 na ¢ 1. 43 spisu vyplyva, Ze v sulade
s ustanovenim § 43 ods. 1 OSP treba vyzvat pravnu zastupkynu zalobkyne na odstranenie
nedostatkov Zaloby z 12. mdja 2000. Pisomné vyhotovenie vyzvy na odstranenie
nedostatkov zaloby zo 14. maja 2002, ktoré je pripojené k €. 1. 43 spisu aktoré je
adresované komercnej pravnicke JUDr. D. S., znie nasledovne:

,V stlade s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. Vés ziadame v lehote do 3 dni odo diia
prevzatia tejto vyzvy odstranit’ vady podania — navrhu zo diia 12. 5. 2000.

Podl'a § 79 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase podania zaloby, konanie sa zacina
na ndvrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.) obsahovat’ meno,
zamestnanie a bydlisko Uucastnikov, pripadne aj ich zastupcov, pravdivé opisanie

rozhodujtcich skutocnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa Zalobca dovolava a musi byt



zneho zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, ndvrh musi
obsahovat’ tidaje potrebné na jej identifikdciu, najmi nazov alebo obchodné meno a sidlo;
v sporoch medzi podnikate'mi aj udaje o zapise v obchodnom alebo inom registri. Ak sa
navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa
zalobou.

V pripade ak vady podania v stanovenej lehote neodstranite, siid konanie zastavi

(§43 0ds. 20.s.p.).“

Pravna zéstupkyna Zalobkyne vyzvu prevzala 16. méja 2002.

Z podania pravnej zastupkyne zalobkyne z 11. juna 2002 na €. 1. 44 spisu, ktoré bolo
krajskému sidu dorucené osobne 18. juna 2002, sa da zistit, ze v stvislosti s vyzvou na
odstranenie nedostatkov podania prdvna zastupkyna poukazuje na skutoCnost, Ze vyzva
ne$pecifikuje nedostatky Zaloby a neuréuje ani, ako sa ma podanie zalobkyne opravit’. Dalej
poukazuje na skutocnost’, ze vo veci uz bolo vytycené pojednévanie na 3. december 2001,
ktoré sa vSak neuskutocnilo. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ je pravna zastupkyna toho
nazoru, Ze zaloba neobsahuje také nedostatky, pre ktoré by krajsky sud nemohol v konani

pokracovat’.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 10 Cb 367/00-45 z 21. augusta 2002 vyplyva, Ze sud
konanie zastavil. V odévodneni sa uvadza, Ze hoci pravna zastupkyna zalobkyne 16. maja
2002 prevzala vyzvu krajského sudu zo 14. mdja 2002 na odstranenie nedostatkov podania
s upozornenim, ze v pripade nesplnenia vyzvy sa konanie zastavi, Zalobkyna nedostatok
podania v stanovenej lehote neodstranila. Po citacii § 79 ods. 1, § 43 ods. 1 a2, § 103 a § 19
OSP krajsky sud uvadza, Ze Zalobkyna neuviedla sidlo Zalovanej. Ked'Ze so Zalovanou
oznacenou tak, ako to je uvedené v zalobe, nemdze krajsky sad pokracovat’ v konani
a ked’ze zalobkyna vyzvu krajského sudu v stanovenej lehote nesplnila, bolo treba konanie

zastavit.

Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26. augusta 2002.



I11.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo

slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Za situacie, ked krajsky sud prdvo na sidnu ochranu odmietol s poukazom na
ustanovenie § 43 OSP, teda pre nedoplnenie podania, je potrebné preskimat’, ¢i ide
o odmietnutie sudnej ochrany majuce charakter denegationis iustitiae (odopretia

spravodlivosti).

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial’ zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy

ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebne.

Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, zamestnanie a bydlisko ucastnikov, pripadne ich
zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujuacich skutocnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa
navrhovatel' dovoldva, a musi byt zneho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domédha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’ udaje potrebné na jej identifikaciu,
najmd nazov alebo obchodné meno a sidlo; v sporoch medzi podnikatel'mi aj idaj o zépise
v obchodnom registri alebo v inom registri. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pradvnych

vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP predseda senatu vyzve ucastnikov, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitel'né podanie v urcenej lehote opravili alebo doplnili. Poucuje ucastnikov

aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit’.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa napriek vyzve predsedu senatu podanie

neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat’, sud konanie

zastavi. O tychto nasledkoch musi byt’ u€astnik pouceny.
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Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladn¢ho prdva domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inli pravnu
ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozné doméhat’ sa prav podla c¢l. 46
ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajl, priCom vSak v sulade
sCl. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov v sulade sustavou, a sucasne
v zmysle ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy maja prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) prednost’ pred

zdkonom, ak zabezpeduju vi&si rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 22/03).

V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 a2
OSP musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo tcastnikov na stdnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat' citované ustanovenie

Obcianskeho sudneho poriadku v stilade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu.
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Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozZno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z toho, ze
vSeobecné¢ sudy maju poskytovat v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske stidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’
zarukou zdkonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). Prilisny formalizmus
pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na
doplnanie takych nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemajii oporu
v zékone, ktoré idii nad ramec zdkona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu
zékonnosti, nie su v stlade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu.

Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoziuje zastavit’ konanie podl'a
§ 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky zaloby pokracovat’. Pokracovat’
v konani chdpeme v tomto zmysle ako mozZnost’ sidu konat” a rozhodovat’ bez z4sadnejSich
prekazok, akymi st neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky zaldb. Pri zastaveni
konania musi ist o prekazky pre akykol'vek d’al§i postup vSeobecného sudu, napriklad zo

zaloby nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej (IV. US 1/02).

Z hladiska hodnotenia skutkového stavu treba konstatovat, ze postup krajského sudu

bol protirecivy.

Zaloba bola doru¢ena 15. maja 2000 a uz 24. maja 2000 vykonal sudca predbeznii
kontrolu splnenia zakladnych naleZitosti Zaloby, lebo tohto diia vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky uhradit’ doplatok sudneho poplatku. Z toho vyplyva, Ze v tom Case sa podla
nazoru krajského sidu nejavila potreba opravit’ alebo doplnit’ niektoré naleZitosti v podane;j
zalobe. Tomu nasvedCoval aj d’alsi postup krajského sudu, ked’ 19. novembra 2001 rozhodol
o vytyCeni terminu pojedndvania na 3. december 2001. Rovnaky zaver treba vyvodit’ aj
z predvolania, ktoré krajsky sud zaslal ucastnikom, resp. ich pravnym zastupcom, ked’Zze na
tomto predvolani je oznacené sidlo Zalovanej spolo¢nosti a rovnako je toto sidlo oznacené aj
na navratke dorucenky. Spravnost takéhoto postupu krajského sudu potvrdili dalSie
skutocnosti, a to okolnost’, Ze na ozna¢enom mieste sidla Zalovana spolo¢nost’ predvolanie

riadne prevzala a neskor podala aj vyjadrenie k zalobe.
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Bez akéhokol'vek zistitelného podkladu alebo podnetu krajsky sad v rozpore
s dovtedajSim postupom vyzvou zo 14. maja 2002 poziadal pravnu zastupkynu stazovatel’ky
o odstranenie nedostatkov Zaloby z 12. méja 2000. Pritom sice citoval naleZitosti Zzaloby

vyplyvajuce z § 79 ods. 1 OSP, avSak neuviedol konkrétne, ktort nalezitost’ treba doplnit’.

Hoci z podania pravnej zastupkyne stazovatel’ky z 11. jina 2002 bolo zrejmé, ze
tejto nie je jasné, aky nedostatok Zaloby ma krajsky sid na mysli, resp. akym spoésobom sa
ma zaloba opravit, krajsky sid nepovazoval za potrebné konkretizovat’ nedostatok Zaloby

a uznesenim z 21. augusta 2002 konanie zastavil v zmysle § 43 ods. 2 OSP.

Aplikujuc tieto zésady na konkrétny pripad ustavny sud dospel k zdveru, Ze
vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci (moznost’ zistenia sidla odporcu) je postup

krajského stidu podla § 43 OSP svojimi Gi€¢inkami ustavne neudrZatelny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud povazuje postup krajského

sudu v predmetnej veci za arbitrarny.

Je potrebné napokon uviest’, Ze nemozno akceptovat’ argument krajského stidu, podl'a
ktor¢ho mé stazovatel’ka moznost’ podat’ novu Zalobu. Podanie novej Zaloby by v danom
pripade nemalo Ziaden zmysel, ked’ze podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika Zalobu
o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti s ruenim

obmedzenym treba podat’ v prekluzivnej trojmesacnej lehote, ktora uz ddvno uplynula.

V konecnom désledku ustavny sud dospel k zaveru, zZe krajsky sud svojim postupom
a uznesenim z 21. augusta 2002 odnal stazovatel'ke zdkladné pravo na sudnu ochranu

v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy, doSlo teda ku denegationis iustitiae.
Vzhladom na uvedent skutoCnost’ v zmysle § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ustavny sud rozhodnutie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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K poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. II. US 26/95).

V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti, za

akych v tejto veci doSlo k zastaveniu konania a nasledne k zruSeniu uznesenia o zastaveni
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konania Gstavnym sidom (2. bod vyrokovej Casti tohto nalezu), prichddza v tejto suvislosti
do tvahy skumanie poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladiuje tri kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym std v konani postupoval (napr. II. US 74/97, I. US 70/98).

Treba uviest, Ze pripad je Specificky tym, ze suad vec pravoplatne skoncil bez
rozhodnutia o veci samej, ked’Ze zastavil konanie v zmysle § 43 ods. 2 OSP. Podl'a ndzoru
ustavného sudu v takomto pripade nie je moZzné posudzovat’ otdzku skutkovej a pravnej
narocnosti veci z pohl'adu predmetu konania o veci samej. Musi sa vychadzat’ z toho, Ze
procesny postup veduci k zastaveniu konania z dovodu § 43 ods. 2 OSP je celkom

jednoduchy, nendro¢ny a kratky.

Pri skiimani dalSicho kritéria, ktorym je spravanie uCastnika konania, mozno
konStatovat, Ze wurCity prietah sposobila aj stazovatelka, pretoze vzhladom na
kvalifikované zastipenie jej ni¢ nebranilo v tom, aby navrh na zacatie konania podala tak,
ako to cit. ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP ustanovuju, a tym predisla vyzve
krajského sidu na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania. Toto spravanie
stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne, vSak v konecnom désledku nemalo vplyv na
dizku konania, pretoze pravna zastupkyia stazovatelky na vyzvu krajského siidu vo veci

odstranenia nedostatkov navrhu na zacatie konania reagovala v primeranej lehote.

Pri skimani posledného kritéria, teda sposobu, akym krajsky sud vo veci postupoval,
treba konStatovat, ze krajsky sud sice spravne uz devét’ dni po doruceni zaloby vykonal
predbeznii kontrolu zakladnych nalezitosti Zaloby, ale neoznacenie sidla Zalovanej
spolo¢nosti v texte zaloby nezistil, hoci tidto skutocnost’ uz vtedy bola objektivne dana

a zistiteI'na. Tato skuto€nost’ zistil az 14. maja 2002.
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Podl'a nazoru ustavného sudu casovy usek od 24. maja 2000 do 14. maja 2002
(2 roky bez 10 dni) treba povazovat’ za zbytocny prietah, ktory bol jednoznacne sposobeny

postupom sudu.

Na zéaver k tomuto bodu staznosti Gstavny std konstatuje, ze krajsky stid v obdobi od
24. maja 2000 do 14. maja 2002 porusil pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud prikdzal krajskému
sudu, aby vo veci sp. zn. 10 Cb 367/00 konal podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podl'a nazoru ustavného sidu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do tvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’
porusenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamena, Ze
neprichddza do uvahy zrusSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného

stavu (L. US 15/02).

V zmysle uvedené¢ho nemozno priznat’ stazovatel’ke za poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
primerané finan¢né zadost'ucinenie, lebo porusenie tohto prava je plne kompenzované tym,
ze ustavny sud zrusil uznesenie krajského sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Tym su

vSetky nésledky poruSenia tohto prava napravené.

Naproti tomu porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru mozno

kompenzovat’ iba priznanim finan¢ného zadost'u€inenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud dospel k ndzoru, Ze jedine

konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
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resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote nie je dostatoénym zadost'ucinenim pre

stazovatelku.

Bertc do uvahy casovy rozsah poruSenia prava ustavny sud uznal podla zasad
spravodlivosti za odOovodnené priznat stazovatelke finanéné zadostucinenie v sume

40 000 Sk.

Trovy pravneho zastipenia st'aZzovatel'ky pozostadvaju z troch ikonov pravnej pomoci
zo strany komer¢nej pravni¢ky, ato z prevzatia a pripravy zastupovania, zo spisania
staznosti a zo spisania stanoviska k vyjadreniu krajského sudu. Za prvé dva tukony
vykonané v roku 2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk a za treti ukon vykonany v roku
2003 vsume 4 270 Sk. Rezijny pausal k dvom tkonom zroku 2002 je 100 Sk
a k poslednému tkonu v roku 2003 128 Sk. Preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky

predstavuji celkom sumu 12 398 Sk.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003
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