SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 154/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. G., nar..., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
poruenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutiami Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby L.
€. 1191642/1-2012 z 20. aprila 2012 a z 23. aprila 2012, ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, a takto
rozhodol:
Staznost' I. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 24. maja 2012
dorucena staznost’ I. G., nar..., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), a to rozhodnutim Ustavu na



vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby L. (d’alej len ,,istav na vykon
trestu) €. 1191642/1-2012 z 20. aprila 2012 o uloZeni disciplinarneho trestu a rozhodnutim
ustavu na vykon trestu ¢. 1191642/1-2012 z 23. aprila 2012 o zamietnuti staznosti proti
rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu, ako aj postupmi, ktoré predchadzali vydaniu

tychto rozhodnuti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi ako odsidenému, ktory
vykonava trest odiatia slobody, bol rozhodnutim pedagdga ustavu na vykon trestu
z 20. aprila 2012 podla § 52 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o vykone trestu®) ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do uzatvoreného
oddelenia v mimopracovnom ¢ase na dobu troch dni za disciplindrne previnenie podla § 39
pism. b) zdkona o vykone trestu, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’ tym, Ze nevhodnym
a posmesSnym sposobom reagoval na pokyny prisluSnika Zboru vizenskej a justicnej straze

Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbor*).

Stazovatel’ podal po vyhlaseni rozhodnutia proti nemu staznost’, o ktorej rozhodla
veduca oddelenia vykonu trestu 23. aprila 2012 tak, ze staznost’ podla § 59¢ ods. 2 pism. b)
zédkona o vykone trestu zamietla a rozhodnutie pedagdga potvrdila s odovodnenim, Ze
., Disciplinarne previnenie sa stalo, dopustil sa ho ods. tym spésobom, zZe na pokyny
prislusnika..., aby sa spraval slusne, reagoval zvySenym hlasom, posmesne, drzo
a arogantne. Skutok je disciplinarnym previnenim. Disc. pravomoc prislusnika, ktory disc.

trest ulozil nebola prekrocend. Disciplindarny trest je umerny zavaznosti disc. previnenia. .

Stazovatel’ uviedol, Ze ulozenie disciplinarneho trestu bolo nasledne dévodom na

jeho preradenie na vykon trestu odnatia slobody do prisnejsej diferencia¢nej podskupiny.

Podl'a nazoru stazovatela tymito rozhodnutiami, ako aj postupmi, ktoré ich vydaniu
predchédzali, bolo porusené jeho zdkladné pravo ,,na spravodlivé prejednanie veci‘ podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze prisluSnici zboru ,,pri

odovodiiovani svojich rozhodnuti nedodrzali urcité kvalitativne poZiadavky stanovené



Judikatirou Ustavného sidu SR... a Eurdpskym sidom pre ludské prava“. Stazovatel
namieta, Ze podnetom na disciplinarne konanie bolo nejasné a nepodlozené tvrdenie
pedagoga, z rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu nemozno zistit, na zdklade akych
dokazov a uvah pedagdg dospel k zaveru o jeho vine ani ako sa vysporiadal s jeho
obhajobou. Rozhodnutie o zamietnuti staznosti je podla stazovatela nepreskiimatelné,
pretoze z neho nevyplyvaji dovody, pre ktoré boli odmietnuté jeho ustne a pisomné

namietky proti napadnutému konaniu a rozhodnutiu.

Za porusenie zdkladného préva na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru stazovatel' povazuje formulaciu skutku v zdzname
o disciplinarnom previneni, ako aj to, ze vykonanie uloZzené¢ho disciplinarneho trestu bolo

nariadené uz po vyhléaseni rozhodnutia 20. aprila 2012, eSte pred rozhodnutim o staznosti.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ pozaduje ustanovenie pradvneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie
a rozhodol, Ze v disciplinarnom konani vedenom pod ¢. 1191642/1-2012 boli porusené jeho
zékladné prava podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru, aby ustavny sud zrusil staznostou napadnuté rozhodnutia, vec vratil na nové

prerokovanie a rozhodnutie a aby priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 1 000 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym sposobom.



Stazovatel’ namieta porusenie svojich v st'aZznosti uvedenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podl'a dohovoru postupom organov ustavu na vykon trestu v konani o jeho
disciplinarnom previneni vedenom pod ¢. 1191642/1-2012 a jeho rozhodnutiami
z20.a23. aprila 2012. Ustavny sid sa najskor zameral na posudenie, ¢ je splnena
podmienka konania o staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
staznost’” podla ¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevycCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opradvneny podl'a osobitnych

predpisov.

Ustavny sud vo vztahu k podmienke vyéerpania uéinnych pravnych prostriedkov
ochrany zakladnych prav a slobod pred podanim staznosti vo svojej judikatare uz uviedol,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc tUstavnému stdu
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody stazovatela len za
predpokladu, Ze pravna tprava takémuto pravu alebo slobode neposkytuje u€inni ochranu
vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom

verejnej moci (m. m. I. US 78/99).

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (III. US 149/04).

Podl'a § 96 zakona o vykone trestu dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v Ustave
vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu. Zakon o vykone trestu tu odkazuje na § 18
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurature®).



Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o prokuratire prokuratira chrani prava a zakonom chranené
zdujmy fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire pdsobnost’ prokuratury vykondvaja
prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade

rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho organu.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator dozera na to, aby v miestach, kde
sa vykonava vézba, trest odiatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné liecenie,
ochranna vychova, tstavné lieCenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia stdu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

Pri vykone tejto posobnosti prokuratiry je prokurator podl'a § 18 ods. 2 pism. a) a ¢)
zakona o prokuratire povinny

a) vykonavat’ previerky zachovéavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

c) pisomnym prikazom zrusit’ alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriadeného orgénu, ak si v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym

pravnym predpisom.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu a zdkona o prokurature,
v pripade stazovatel'a existuje organ, do posobnosti ktorého zdkon zveril ochranu prav
stazovatel’a pred namietanym zasahom a ktory m4 prdvomoc svojim rozhodnutim odstranit’
ucinky tohto zasahu, ak zisti, Ze nim doSlo k poruSeniu prav stazovatel’a. Stazovatel teda
mal a ma moznost domahat sa ochrany nim oznacenych prav tak, ako to namietal
v staznosti podanej Ustavnému sidu prostrednictvom prisluSnej prokuratiry ako organu
vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu, ktora je

opravnena a zaroven povinna v pripade zistenia porusenia pravnych predpisov Ustavom na



vykon trestu vo vzt'ahu k osobe stazovatel'a zabezpecit’ napravu nezdkonného stavu (pozri

1. US 265/2012).

Podl'a nazoru tustavného sudu nevyuzitie prostriedku napravy prostrednictvom
orgdnov prokuratiry nemozno nahraddzat podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zékona o prokuratire, ktoré by uc¢inne napomohli odstrdneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zdkonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Vzhl'adom na to ustavny sud zotrvava v stilade so svojou doterajSou judikatirou na
tom, Ze kazdy stazovatel' je pred podanim staznosti Gstavnému sudu povinny vyCerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.

I1. US 152/03, IV. US 126/07).

Stazovatel' sa neobratil na prisluSni prokuratiru s poziadavkou o preskimanie
zakonnosti postupu organov ustavu na vykon trestu v konani vedenom pod €. 1191642/1-
2012 a ich rozhodnuti z 20. aprila 2012 o uloZeni disciplinarneho trestu a z 23. aprila 2012 o

zamietnuti jeho st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu.

Skutocnost, Ze preskiimanie rozhodnuti o disciplinAirnom previneni vydanych
orgdnmi Ustavu na vykon trestu spadd do prdvomoci prislusnej prokuratiry, potvrdzuje aj
judikatara vSeobecnych stdov (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szo 53/2011 z 20. marca 2012).

Ustavny stid preto konstatuje, Ze pred podanim staznosti Gistavnému sudu stazovatel’
nevycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje, a preto jeho staznost odmietol pre nepripustnost podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013



