SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 632/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNGEINNINIG: R
B B o pcncho JUDr. Petrom  Arendackym, advokatom,

Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/61/2018
z 8. novembra 2018 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/3/2023
z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 21. jula 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len , listina*), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sidu sp. zn. 4To/61/2018 z 8. novembra 2018 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1Tdo/3/2023 z 26. marca 2025. Stazovatel v petite Gistavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenia a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Domaha sa tiez nihrady trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1V
sp. zn. 2T/98/2016 z 19. marca 2018 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (skutky v bodoch 1
az 3 rozsudku) spachaného v bodoch 2 a 3 rozsudku v jednofinnom stbehu so zlo¢inom
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zékona, ktorych sa mal
dopustit’ na vymedzenom skutkovom zéklade. Za to bol odsudeny podl'a § 183 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny



trest odilatia slobody v trvani 3 rokov. Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona mu okresny sud
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a sti¢asne mu ulozil probacny dohl'ad nad jeho
spravanim s uréenim skusobnej doby v trvani 2 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zékona
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve. Podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zédkona
stazovatelovi uloZil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze nepriblizit sa k osobe — || GcNIEGNG
na vzdialenost’ men$iu ako pitdesiat metrov s vynimkou konania pred sidom a inymi organmi
verejnej moci.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 8. novembra 2018 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie st'azovatela.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. c), i), j) a g) Trestného poriadku. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 26. marca 2025 tak, Ze dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentécie st'azovatela je ndmietka, Ze odvolaci sid a najvyssi std zaloZzili svoje
rozhodnutia na arbitrdrnych pravnych zéveroch, pricom ich rozhodnutia st nespravodlivé
a nepreskumatel'né. Napadnutymi uzneseniami tak boli porusené nim oznacené prava podl'a ustavy,
listiny a dohovoru.

6. Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze sudy nizSich stupfiov akceptovali ako jeden z rozhodujtcich
dokazov znalecky posudok RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD., €. 71/2016 z 12. augusta 2016,
v ktorom znalec posudzoval osobnost’” maloletej poskodenej (v Case vySetrenia mala takmer
16 rokov), a to troven jej rozumovej a mravne] vyspelosti, jej vztah k stazovatel'ovi ako otcovi,
jej vztah k matke a priatel'ovi matky. Tento dokaz bol pritom nepripustny, ked’Ze znalecky posudok
vypracoval klinicky psycholdog pre dospelych. Psychologické posudzovanie maloletych moze
az do dovfSenia plnoletosti vykondvat' iba psycholog detsky (resp. pre mladistvych),
ktory je Specializovany na dané obdobie Zivota Cloveka. Obdobie puberty je vel'mi turbulentné
a vyznacuje sa znacnymi odliSnostami v psychologii os6b, hoci aj Uplne rovnakého veku. Tuto
skutocnost’ pritom stazovatel' namietal. Uvedenti ndmietku okresny sud, ako aj odvolaci sud
pri svojom rozhodovani nezohl'adnili a zo zaverov znaleckého posudku vychéadzali.

7. Najvyssi sud povazoval tato ndmietku za opravnenu vzhl'adom na absenciu kvalifikacie znalca,
napriek tomu tato namietku nepovazoval za dovod na zruSenie uznesenia odvolacieho sudu,
a to vzhl'adom na to, Ze tento znalecky posudok «,,nebol jedinym — vylucnym, ani rozhodnym
dokazom pri zavere o vine a ukladani trestu” (R 24/2020) », pricom tento argument mali pouZzit’
aj okresny sud a krajsky sud. Tento pravny zaver je podl'a staZzovatel'a nespravny a nezodpoveda
obsahu spisu. Ako rozhodny ,,nemozno chapat’ dokaz vylucny ci jediny, ani dokaz vyznamne
vybocujuci z radu ostatnych dokazov. Rozhodnost dokazu spociva aj v tom, Ze tvori pevnu
sucast’ mozaiky dokazov, na zaklade ktorych sud vo veci rozhodoval. Sud totiz hodnoti dokazy
nielen samostatne, ale vidy aj vo vzajomnej suvislosti... Preto aj v pripade, ak existuju iné
dokazy, ktoré sud vyhodnotil ako dokazy preukazujuce naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu, bez vyslovnej opory v texte odovodnenia rozhodnutia (kedy by sud vyslovne uviedol,



Ze sporny nezakonny dokaz bol iba dopliujuci, podporny) nie je mozné uzavriet, Ze tieto

«

dokazy by sud hodnotil rovnako aj vtedy, ak by sucastou mozaiky nebol aj nezakonny dokaz. *.

8. Okresny sud v rozsudku venoval znaleckému posudku pol strany z celkovo 13 stran odévodnenia
a odkazoval nan aj pri zohladneni vnimania skutkov stazovatela maloletou poskodenou.
Uz len z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud nepovazoval znalecky posudok za okrajovy dokaz,
ale bol pre neho pevnou stcastou mozaiky dokazov, na zaklade ktorych rozhodol. V konani pritom
nebol vyhotoveny iny znalecky posudok alebo iné odborné postdenie psychologickej stranky
malolete;j. ISlo teda o jediny dokaz obsahujici odborné psychologické zavery vo vztahu k maloletej,
bez ktorych by trestnll vec ani nebolo mozné rozhodnut’.

9. Odvolaci sud sa venoval namietkam stazovatela, pricom, o sa tyka znaleckého posudku,
uviedol, Ze je to pripustny dokaz. Neriesil, ¢i iSlo o rozhodujuci dokaz. Ani z napadnutého
uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit' zaver, ze by znalecky posudok nebol rozhodnym
dokazom na posudenie veci same;.

10. Podl'a stazovatel’a nie je teda zrejmé, ako dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pre sudy nizsich
stupiiov by postacovali aj ostatné vykonané dokazy. Dany pravny zéaver je preto nepreskiimatelny
a aj arbitrarny, ked’ze je v priamom rozpore s rozhodnutiami sudov niz$ich stupiiov a aj obsahom
spisu. Mozno uviest, Ze dovolaci sid prejudikoval rozhodnutie sudov nizsich stupniov tykajice
sa znaleckého posudku, ¢o je aj porusenim prava na zdkonného sudcu. Uz len tato skuto¢nost’
postacuje na zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

11. Ako druhti ndmietku stazovatel’ v dovolani uviedol nesprdvnu aplikdciu § 360a a § 183
Trestného zdkona, nespravnu aplikaciu zasady ultima ratio, nespravnu aplikaciu (opomenutie
aplikécie) § 43 (osobitne ods. 2 a 3) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) a aj nespravnu

aplikaciu § 10 ods. 2 Trestného zékona.

12. Dovolaci sud uviedol, Ze zasada ultima ratio je pri zlo€inoch nepripustna (R 96/2014). Podl'a
stazovatela je tento pravny zaver nespravny. Ani odbornd obec tento zaver neprijala
ako jednozna¢ne spravny a aktudlne je tento zaver prekonany. Napokon ani dovolaci sid nebol
v tejto otazke jednotny (napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 1To/12/2014).

13. Trestné pravo je najkrajnejsim prostriedkom sliziacim na ochranu pravneho poriadku a mozno
ho pouzit, len ked’ prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nepostacuji. Legalitu trestnopravnych
zasahov totiZz mdze odovodnit vyluéne nutnost ochrany zdkladnych pravnych hodndt
pred zavaznymi ¢inmi, ktoré uz svojou zavaznostou prekracuji hranice ochrany inymi pravnymi
odvetviami. Je preto zjavné, ze «princip ,,ultima ratio “ nie je mozné v trestnom prave obmedzit
iba na niektoré skutky, nakolko ide o zdkladnu a zasadnu pozZiadavku na legalitu
trestnopravnych postihov, ktora odzrkadluje spolocensku realitu a nachadza uplatnenie
pri vSetkych druhoch trestnych cinov.». Stazovatel' v tomto kontexte poukdzal na judikatiru
Gstavného stdu aplikujuceho princip ultima ratio (I. US 402/2008, 1V. US 55/2009,
1. US 316/2011), ako aj na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky. Ustavny sad pripustil
aplikaciu zéasady ultima ratio aj ako interpretacného pravidla. Uvedeny princip mozno vyvodit
z principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Princip ultima ratio je preto podla stazovatela
pripustné zohladnit’ aj pri zlo¢ine, preto pokial’ dovolaci sid tito moznost’ uz vopred odmietol



a nijako sa flou nezaoberal, porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, ¢o je dostatocny dovod
na zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

14. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze dovolaci sud pochybil aj pri aplikécii zasady ultima ratio,
tiez Co sa tyka preCinu. Prostriedky trestného prava nemozno vyuzit' len z dovodu, ze prislusna
osoba celkom rezignovala na ochranu, ktoru jej poskytuje iné nez trestné pravo, pripadne ze tato
ochrana je net¢inna z dévodu na strane Statu. Trestné pravo rozhodne nema suplovat’ zlyhania Statu
.,V pripadoch, kedy pripadné nevhodné konanie odsudeného (stazovatela) bol sam Stat povinny
korigovat prostriedkami iného nez trestného prava, a iba absencia takejto korekcie viedla

k vystupnovaniu skutkov do roviny, pri ktorej mozno uvazovat o trestnoprdavnom postihu. .
V aktualne prerokuvanej veci ide o presne takyto pripad.

15. Pri spravnej aplikacii uvedeného principu nemozno skutky kladené stazovatelovi za vinu
povazovat’ za trestne postihnutelné konanie. Stazovatel'ovi totiz neboli ulozené ziadne vychovné
opatrenia, nebol upozorneny na nezdkonnost’ svojho konania a uz vobec nie na mozné naplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. VSetky prislusné organy v case, ked’ st'azovatel konal,
ako mu bolo kladené za vinu, posudzovali jeho konanie ako spdsob vykonu rodicovskych préav:
., Pokial’ by aj bola poskodena, jej matka alebo urad socialnopravnej ochrany deti toho nazoru,
Ze konanie stazovatela nie je v sulade s pravom, mali iniciovat resp. pristupit k prostriedkom,
ktoré na ochranu prav poSkodenej poskytuju predpisy iného nez trestného prava. Takéto
prostriedky vsak vo vztahu ku konaniu stazovatela pouzité neboli a nebol uskutocneny
ani pokus o ich uplatnenie. Nie je teda mozné konStatovat, ze by prostriedky inych pravnych
odvetvi nez trestného prava boli v danom pripade nedostatocné alebo boli vycerpané.
Preto potom ani nie je na mieste, pri respektovani principu ultima ratio, pouZitie krajnych
represnych prostriedkov trestného prava, ktoré sa prejavili vo forme odsudenia staZovatela
v trestnom konani.“ Neaplikovanie tychto miernejSich opatreni neumoznilo reflexiu st'azovatel'a
ajeho upustenie od d’alSieho konania. Stazovatel' bol postupom Statnych organov utvrdzovany
v zakonnosti svojho konania. Uvedené okolnosti vylucuju trestnost” konania, za ktoré bol stazovatel
odsudeny. Konanie stazovatela bolo nesprdvne a z rodinnopravneho hladiska nevhodné
¢1 nepripustné, to vSak eSte nezakladd dovodnost’ trestnopravneho postihu. Trestna represia nesmie
byt pouzitd len pre vicSiu narocnost’ stkromnopravnej ochrany (napr. z dovodu prietahov
na sudoch, potreby platenia sudnych poplatkov a pod.).

16. Dovolaci sid uviedol, ze matka maloletej nebranila v styku staZovatela s maloletou s tym,
ze podl'a neho opak zisteny nebol. Takéto zistenie alebo zaver z rozhodnuti sidov nizsich stupniov
nevyplyvaji, pricom sam dovolaci sud tito skutkovu otazku posudit’ nemdze. Nebranenie v styku
podla najvysSieho sudu vyplyva «,,aj z argumentdcie obvineného, ktory opakovane tvrdil,
Zze matka bola pasivna“», ¢o je ale svojvol'né vyhodnotenie obsahu sudneho spisu. Stazovatel
pasivitu matky uvadzal iba vo vzt'ahu k tomu, Ze sa nijako nepokusila zabranit’ v konani skutkov,
ktoré sa stazovatelovi kladu za vinu. Pokial’ ide o branenie v styku staZovatela s maloletou,
stazovatel' opakovane zdoraznoval, Ze matka styku branila a nereSpektovala rozhodnutia sudov.
NavySe matka mala styk otca aktivne podporovat’, ¢o nerobila, preto porusila svoje rodicovské
povinnosti, ¢o sudy opomenuli zohl'adnit’.

17. Najvyssi sad tvrdil, Ze stazovatel sa nesnazil realizovat svoje rodiCovské prava
prostrednictvom legélnych prostriedkov upravenych v Civilnom mimosporovom poriadku.



Nie je zrejmé, odkial najvyssi sud dospel k tomuto zaveru. Stazovatel sa totiz opakovane
a dlhodobo (davno pred spachanim skutkov) snazil vyuzit' vSetky dostupné legilne prostriedky
na zabezpecCenie vykonu svojich prav. V désledku postupu prislusnych Statnych organov tieto
pravne prostriedky boli neucinné a neefektivne. Stazovatel’ podal najmenej tri navrhy na vydanie
predbezného opatrenia a navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti (sp. zn.
28P/145/2009), minimalne tri navrhy na vykon rozhodnutia (sp. zn. 47Em/4/2009) a viaceré trestné
oznamenia podané na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava IV, obvodnom oddeleni
Policajného zboru Karlova Ves. Tieto skuto¢nosti oznamil orgdnom ¢innym v trestnom konani
a boli aj pripojené k trestnému spisu. Stazovatel tieto skutocnosti uviedol v priebehu vysetrovania
a okresnému sudu pisomne navrhol pripojit’ spisy, v ktorych sa dokazy o tychto tikonoch nachadzali
(spisy Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 61P/168/2015 a sp. zn. 47Em/4/2009).

18. Stazovatel' v dovolani tiez namietal nesprdvne pravne posudenie v otdzke naplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty (tmyslu). Dovolaci sud uviedol, ze skiimanie Umyslu
je vylucne skutkovou otazkou, ktora nemdze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani. Tento
pravny zaver je nepripustne formalisticky, a tym Ustavne nekonformny. Formu zavinenia totiz sud
vyvodzuje z preukdzanych skutkovych okolnosti, otdzku imyslu nemozno dat’ na rovein skutkovym
okolnostiam, z ktorych sa vyvodzuje. Je potrebné ustalit skutkové okolnosti (skutkovy stav)
a az nasledne moéze sud vyvodit, ¢i tento skutkovy stav nasvedCuje tomu, ¢i umysel pachatel’a
skutku bol dany. Pri vyvodzovani tohto zaveru sud aplikuje pravne predpisy — prislusnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu a § 15 Trestného zdkona. Bez aplikacie prisluSného hmotnopravneho
ustanovenia nemozno ustalit’, k comu ma Umysel smerovat’ (v tomto pripade § 360a a § 183
Trestného zékona), ataktiez je potrebné aplikovat § 15 Trestného zadkona, ktory definuje,
kedy je trestny ¢i spachany umyselne. Pokial' preto ddjde k pochybeniu pri tejto aplikécii
hmotnopravnych ustanoveni, ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.
Ak sa teda dovolaci sid odmietol touto namietkou zaoberat, porusil tym pravo staZovatela
na spravodlivy proces.

19. Ak by otdzka existencie imyslu mala byt iba otazkou skutkovou, potom st'azovatel’ namieta
suvisiace zavery odvolacieho sudu. St'azovatel’ je otcom poskodenej, a teda v rozhodujiicom obdobi
mal voci nej ur€ité prava a zaroven za maloleti poskodenti mal aj zodpovednost’. V tomto kontexte
je preto potrebné posudzovat’ jeho konanie. Konanie smerujuce k vykonu rodicovskych prav
nemodze byt’ posudzované ako trestné.

20. Odvolaci std v tomto smere na s. 8 odovodnil napadnuté uznesenie rozporne, ked uviedol,
Ze stazovatel’ nie je trestany za vykon rodicovskych prav, ale za spdsob, akym ich vykonaval.
Odvolaci sud teda uznal, ze stazovatel vykonaval svoje rodicovské prava. Zo zasad trestného
konania pritom vyplyva, Ze nikto nemdZe byt trestany za konanie, ktoré je v sulade so zakonom.
Ak teda odvolaci sud uznal, Ze konanie st'azovatela predstavovalo vykon rodicovskych prav, potom
je jeho zéaver, ze pri vykondvani postupoval protipravne, vnutorne rozporny a nelogicky:
Ak by totiz stazovatel konal protiprdavne, ako tvrdi sud, nemohlo by ist o vykon prav,
ale o konanie, ktoré mu zakon neumozinuje.”“ Uvedeny argument odvolaci sud v odévodneni
zvyraznil, ¢im indikoval, Ze tento argument povaZzoval za rozhodujuci. V tomto ohlade
je vSak napadnuté uznesenie nepreskiumatelné.



21. Je zjavné, ze odvolaci sud neaplikoval, resp. nespravne aplikoval § 43 ods. 2 prvu vetu a § 43
ods. 3 pism. a) zakona o rodine v kontexte s prislusnymi trestnopravnymi ustanoveniami. Je napr.
zrejmé, ze odvolaci sid zalozil rozhodnutie na predpoklade, Ze pre styk rodi¢a s maloletym
dietat’om je potrebny suhlas tohto dietat’a. Tento predpoklad je vSak nespravny.

22. Nespravnost’ tohto jednostranného pristupu vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného stdu Ceskej
republiky, ktory napr. v naleze sp. zn. III. US 125/98 konstatoval, Ze predstava o tom, Ze styk rodi¢a
s maloletymi detmi zavisi od ich vole, je oCividne mylna. Etika aj zékon totiz ukladaju detom
povinnost’ ctit’ a reSpektovat’ rodi¢ov a zaroven zakotvuju rodicovska zodpovednost’ oboch rodicov.
Ak teda nie su zistené dovody na obmedzenie vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je zadkonny
¢i tstavny dovod na zakaz alebo neprimerané obmedzenie styku rodica s dietatom.

23. V case, ked sa stazovatel mal dopustit’ skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, nebol styk
stazovatela sjeho dcérou obmedzeny ziadnym rozhodnutim, preto nebolo mozné konanie
stazovatel'a oznacit’ za protipravne, ked’ze iSlo len o snahu realizovat’ zakonné a sidom priznané
prava.

24. Obdobne Ustavny sud Ceskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. III. US 707/2004 uviedol,
ze hoci nazor maloletého dietata ma svoju vahu, nemodze byt rozhodujicim kritériom. Konecné
posudenie zdujmov maloletého prindlezi dospelym, resp. vsSeobecnym sudom. Uvedené
kore$ponduje s nahl'adom, Ze rodi¢ia maji nielen pravo, ale aj povinnost’ usmeriiovat nespravne
postoje dietata. Vo veci stazovatel'a tymto nespravnym postojom bolo nereSpektovanie sidneho
rozhodnutia o stretnutiach s otcom. Pre nerealizovanie tohto styku neexistoval relevantny dovod,
len vplyv matky poskodene;.

25. Odvolaci sud tieto skuto¢nosti nezohl'adnil alebo ich bagatelizoval, opomenul pritom, Ze trestné
¢iny, za ktoré bol staZovatel' odsideny, vyZaduju iimyselné konanie. Konanie st'azovatel'a pritom
sledovalo ciel' riadneho vykonu rodicovskych prav, ktory bol matkou poskodenej systematicky
mareny, a to aj prostrednictvom zneuzivania dietata. Konanie stazovatel'a malo zéklad v pravach
a povinnostiach, ktoré mu ako otcovi poSkodenej prinalezali, ako aj v pravach a povinnostiach
poskodenej ako jeho dcéry. V konani bolo preukazané, ze stazovatel’ bol presvedCeny, ze svojim
konanim vykonava iba svoje rodiCovské prava. Napokon aj samotny sid oznacil jeho konanie
ako vykon rodicovskych prav. Stazovatel' pri kazdom skutku uvedenom v rozsudku privolal
policiu, aby mu pomohla pri realizacii rodicovskych prav. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze jeho
umyslom nebolo porusit’ trestnym zdkonom chranené prava posSkodenej, ale vylu¢ne zabezpecit
vykon svojich prav spésobom v stlade s pravnym poriadkom. Je tiez relevantné, Ze pri skutkoch,
ktoré st stazovatelovi kladené za vinu, ani matka poskodenej nevolala policiu, nebranila
poskodenej ani nijako nezasiahla. Aj to naznacuje, ze ,, konanie staZovatela sa na mieste nejavilo
ako nebezpecné, a ani matka nevnimala jeho konanie ako vybocujuce z bezného vykonu
rodicovskej vychovy — hoci s formou tychto prejavov mohla nesuhlasit’. “.

26. Obdobne je relevantné, Ze ani policia a ani zamestnanci Uradu préce, socialnych veci a rodiny
nikdy staZovatel'a neupozornili na nevhodnost’ jeho postupu, resp. na mozné naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Zamestnanci uradu prace, socidlnych veci a rodiny maju pritom povinnost’
z tradnej moci ukladat’ vychovné opatrenia, a to v zmysle § 7 ods. 2 a § 12 zékona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane deti*), apolicajti maju povinnost



upozornit’ na porusovanie prav dietata (§ 7 ods. 1 zdkona o ochrane deti). Takyto postup
vSak nebol zvoleny, ¢o len potvrdzovalo presvedCenie stazovatela, ze kond v ramci svojich
zakonnych opravneni. Tieto okolnosti preukazuju ,, absolutnu absenciu umyslu “
sud pochybil, ked’ jeho konanie pravne kvalifikoval ako trestné.

, a preto odvolaci

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

27. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

III.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

28. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky s premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona o tstavnom stde (m. m. III. US 149/04).

29. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢), 1), j) ag) Trestného poriadku, v ktorom uplatnil v zasade totoznu
argumentaciu ako v ustavnej st'aZnosti. Najvys§si sud v napadnutom uzneseni v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vecne preskimal nédmietku st'azovatel’a
tykajiicu sa nepripustnosti znaleckého posudku, v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud vecne skimal namietky st'azovatel’a o nespravnej aplikacii
§ 360a a § 183 Trestného zédkona, § 10 ods. 2 Trestného zakona a o neaplikécii § 43 zakona o rodine
aneskimani zéasady ultima ratio. Vecné preskiumanie tychto namietok stazovatela najvyS$im
stdom bréani tomu, aby ustavny sid rozhodoval o tychto namietkach staZovatel'a smerujucich proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu.

30. Z uvedenych dévodov ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela vo vymedzenom rozsahu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

31. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud neskumal namietku st'azovatela tykajicu
sa nedostatku subjektivnej stranky skutkovej podstaty — zavinenia vo forme umyslu, ked’ze tuto
okolnost’ povazoval za skutkové zistenie, t. j. okolnost’, ktora je nepripustné skimat’ v dovolacom
konani. V tomto rozsahu preto Gstavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu.

32. Krajsky sud ku skutku kvalifikovanému ako precin uviedol, Ze z hl'adiska subjektivnej stranky
je nutné konanie stazovatel'a kvalifikovat’ ako priamy imysel [§ 15 pism. a) Trestného zakona],
kedze stazovatel vedome (cielene) vykonaval svoje rodiCovské prava voci svojej dcére



neprimeranym spdsobom, teda iba sposobom, ktory egoisticky nasledoval jeho vlastné zaujmy,
pricom mu boli lahostajné Zzelania, potreby, vnimanie ¢i poziadavky jeho maloletej dcéry,
ako aj mozny dopad jeho konania na vyvoj jej osobnosti. Priamym timyslom st’azovatel’a je pokryty
aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu nebezpecného prenasledovania v zmysle § 360a
ods. 2 pism. d) Trestného zédkona, ked’Ze st'azovatel’ vedel, ze svoje protipravne konanie realizoval
proti dietatu (osobe mladSej ako 18 rokov), t. j. proti osobe, pri ktorej vo vSeobecnosti mozno
predpokladat’ vysSiu mieru zranitel'nosti (s. 10 napadnutého uznesenia krajského sudu).

33. Ku skutkom v bodoch 2 a3 krajsky sud uviedol, ze stazovatel konal v priamom umysle,
a to aj vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate predmetného zlo€inu [§ 183 ods. 1, 2 pism.
d) Trestného zékona], pretoze musel vediet, Ze je neprijatelny taky vykon rodicovskych prav
vo vztahu k maloletému diet'at'u, ktory zahfha prvky zjavného nasilia, ktoré maju zlomit’ odpor
¢i nesuhlas maloletej osoby s poziadavkami obzalovaného, a to dokonca aj za vyuzitia pomdcok
(kovové putd).

34. K uvedenej problematike (subjektivna stranka trestného ¢inu, pozn.) ustavny sid uz uviedol
(IIL. US 509/2015, IV. US 336/2020), ze skutkova veta ma struéne a vystizne vyjadrit Zalovany
skutok, ktorého sa obZalovany podla zistenia siidu dopustil. Sid v nej uvedie konkrétne daje
tykajuce sa miesta, Casu a spdsobu spachaného skutku a udaje relevantné z hl'adiska zdkonnych
znakov stihaného trestného Cinu, ako aj z hladiska individualizacie skutku tak, aby tento nemohol
byt zameneny s inym (pozri § 163 ods. 3 Trestného poriadku). Popis skutku (predovsetkym sposob
jeho spachania) musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé cCasti zodpovedali prislusSnym znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory bol obZalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje
skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.

35. Zavinenie je upravené hmotnopravnym ustanovenim (§ 15 a § 16 Trestného zdkona)
a je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného ¢inu. Podmienkou danosti skutkovej
podstaty je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného cinu. Nedostatok jedného
znaku vedie k nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Spravne ustélenie zavinenia je podmienkou
spravnej pravnej kvalifikacie skutku a zaver o existencii, resp. neexistencii zavinenia bude vytvarat
zaver o trestnej zodpovednosti.

36. Vychadzajiic z namietok v Ustavnej staznosti, je teda podstatné zistit, ¢i z vymedzeného
skutkového deja uvedeného v skutkovej vete dostatone vyplyva zavinenie stazovatela vo forme
priameho Umyslu, resp. ¢i skutkovy dej taki formu zavinenia vylucuje alebo relevantne
spochybiiuje.

37. Krajsky sud, ¢o sa tyka skutkov v bodoch 1 az 3, dospel k zaveru, ze stazovatel’ konal
v priamom umysle stym, Ze tidto forma zavinenia pokryva aj znaky kvalifikovanej skutkove;j
podstaty. Analyzou skutkovej vety v bodoch 1 az 3 ustavny std konStatuje, Ze skutkova veta
obsahuje popis takého skutkového deja, z ktorého mozno bez d’alSieho vyvodit’ konanie v priamom
umysle. Stazovatel’ musel vediet, Ze kona protipravne vo vztahu k svojej maloletej dcére, hoci
deklaroval, Ze z jeho strany islo len o vykon rodi¢ovskych prav. Zo skutkového deja mozno vyvodit
pritomnost’ prisluSnej vedomostnej, ako aj volovej zlozky u stazovatela. Skutkové zistenia
v sthrne tvoriace skutkovll vetu boli logickym a primeranym spésobom vyvodené z vykonaného



dokazovania. Z tychto hl'adisk nie je pravny zaver krajského sudu o konani st'azovatela v priamom
umysle arbitrarny a ani zjavne neodévodneny, preto je tento zaver Gstavne akceptovatel'ny.

38. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol v tejto casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

39. Podl'a konstantnej judikatury tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

40. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné postavenie (&l. 124
ustavy), opakovane zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, azaroven by malo za ndasledok porusenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody (m. m.I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel
ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

41. V tejto stvislosti povazuje Gstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré st v stilade s platnym a G¢innym
zdakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

42. K namietke o nepripustnosti znaleckého posudku z ddévodu, Ze znalec bol kvalifikovany
v odbore klinickej psychologie dospelych, hoci vySetroval maloleti v case, ked’ mala prave dovfsit
16 rokov veku, najvyssi sid poukazal na odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktory uvedené
pochybenie akceptoval, avSak povazoval ho za formalne (nepodstatné) aj z dovodu, Ze maloleta
bola ,,na prahu* dospelosti. Zdoraznil tiez, Ze uvedeny dokaz uz nemozno opakovat, ked’ze dcéra



stazovatela medziCasom dovfSila plnoletost’. Najvyssi sud nasledne zdoraznil, zZe ,,znalec
sa vyjadroval primarne k schopnosti poskodenej spravne chapat a reprodukovat prezité
udalosti a k moznym nasledkom prezitych okolnosti na jej psychiku sa vyjadril len parcidlne. .
Zaroven poukazal na to, ze vina stazovatel'a bola ustalena na podklade mnozstva inych dokazov,
anielen vylu¢ne na podklade znaleckého posudku. Odkazal tiez na judikatiru najvyssieho studu,
v zmysle ktorej sa pre zaver o poruseni prava na spravodlivy proces vyzaduje poruSenie zakona
s ur¢itou povahou a zavaznostou (s. 15 az 17 napadnutého uznesenia).

43. K nespravnej aplikécii § 360a a § 183 Trestného zakona, § 10 ods. 2 Trestného zakona a zasady
ultima ratio atiez k neaplikovaniu prislusnych ustanoveni zakona o rodine najvyssi sud odkézal
na odévodnenie rozsudku okresného sidu a napadnutého uznesenia krajského sudu (s. 18).
S poukazom na judikatiru najvyssieho sudu (R 96/2014) a na zdkonné znenie § 10 ods. 2 Trestného
zakona uviedol, ze pravidlo ultima ratio mozno uplatnit’ v rdmci materialneho korektivu jedine
pri prec¢inoch. Toto pravidlo preto neskiimal pri zlo¢ine podl'a § 183 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, ale len pri preCine nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zdkona. Poukézal na to, Ze sidy nizSich stupiov explicitne toto pravidlo
neskumali, avSak osobitne z uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze toto pravidlo v stazovatel'ove;j
veci nebolo mozné aplikovat, ked svojim konanim, ktorym podla svojej vlastnej interpretacie
vykonaval rodi¢ovské prava, prekrocil hranicu legality a jeho konanie malo trestnopravne dosledky.
Analyzu tohto konania v zmysle naplnenia objektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty
suhrnne najvyssi sid vymedzil na s. 19 uznesenia.

44. Nasledne k namietke stazovatela o neaplikovani prisluSnych ustanoveni zékona o rodine
najvyssi sud obsiahlo argumentoval jednak pravnym vykladom uvedenych ustanoveni zakona
o rodine tykajicim sa najlepSieho zaujmu dietata a jeho chépania, a to aj odkazom na dévodovu
spravu (s. 20 a 21 uznesenia), nésledne pristipil k analyze relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava, Ustavného sudu Ceskej republiky a ustavného sadu, z ktorych vyplyvali pravne
zavery o tom, ze uplatiovanie sankcii, resp. verejnej represie v situdcii, ked’ maloleté dieta odmieta
styk s rodi¢om, mé limitovany efekt, resp. Ze moze mat’ az kontraproduktivny dosah. Poukézal
natie zavery, podla ktorych rodi¢ si nemdze akymikol'vek prostriedkami vynucovat kontakt
s dietatom s tym, Ze s pribudajucim vekom dietata je nevyhnutné vo vicSej miere reSpektovat
nazor dietat’a. Pritom limitovany ucinok represie sa zvyraziluje v situacii, ked’ maloleté dieta
odmieta styk s rodi¢om z vlastného popudu, t. j. nie je k tomuto postoju navadzané (manipulované)
druhym rodi¢om. V aktudlne prerokuvanej veci pritom nebolo preukdzané, Ze by matka maloletej
aktivne vystupovala proti stretdvaniu sa maloletej so stazovatelom (porovnaj s. 21 az 23
uznesenia). Pravnu kvalifikaciu konania stazovatel'a zo strany sudov nizSich stupiiov povazoval
najvyssi sad za spravnu. Povazoval v tomto kontexte za irelevantné, Ze orgdny verejnej moci
neupozornili stazovatela uz skér na moznu protipravnost’ jeho konania, a to so zdéraznenim toho,
ze trestnopravnu uroven dosiahlo konanie st'azovatela az po urcitej poCetnosti jednotlivych utokov
s tym, ze jednorazové konanie eSte nemuselo tento rozmer nadobudntit’.

45. Ustavny sid nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
Trestného zékona, pripadne zakona o rodine najvy$$im stiidom za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi
sud svoje pravne zavery zrozumitelne a dostato¢ne oddvodnil, preto jeho pravne zavery su ustavne
akceptovatené. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze najvys§i sid v napadnutom uzneseni spravne
aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich u¢elom a zmyslom.
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Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSiecho sudu svojim vlastnym
(m. m. IIL. US 154/09, IV. US 85/2011).

46. Ustavny sud k namietke nepripustného znaleckého posudku poukazuje na to, Ze najvyssi sud
sa zameral na otazky, ktoré znalec posudzoval, aaj vtomto kontexte povazoval pochybenie,
ze znalec z odboru klinickej psycholdgie dospelych vySetroval malolett, za formalne. Napokon
za relevantné mozno povazovat’ aj to, ako to z rozhodnuti stidov v tejto veci vyplyva, Zze samotny
znalec sa vyjadril k mozZnosti vySetrenia maloletej. Bol si teda vedomy toho, Ze nevysetruje dospelu
(plnolet) osobu, napriek tomu k jej vySetreniu pristapil. Aj tento postoj znalca mozno vnimat
ako predbezné (odborné) posudenie, Ze moze vysetritt maloleti osobu vo veku bliziacom
sa dospelému veku. Stazovatel stymto postupom vyjadril (pausalny) nesthlas, neprodukoval
vSak nijaky dokaz (napr. iny znalecky posudok, odborné vyjadrenie), ktoré¢ by naznacovalo, ze dany
postup z odborného pohladu bol kategoricky nesprdvny s nevyhnutnym doésledkom nespravnych
odbornych zdverov znaleckého skiimania.

47. Ustavny std uz v kontexte s d’alsou namietkou stazovatela uviedol, Ze trestné pravo je v ramci
pravneho poriadku prostriedkom ultima ratio, t. j. poslednym najkrajnejs$im prostriedkom, ktory
mozno pouzit. Aj podla pravnej teorie, ako aj ustdlenej stidnej praxe ma totiz trestnd represia
len pomocnu ulohu a trestné pravo sa ma pouzit’ len ako najkrajnejsi pravny prostriedok (uplatnenie
zasady subsidiarity) a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych vztahov, zdujmov
a hodnot, teda len tam, kde iné mozZnosti (prostriedky ostatnych pravnych odvetvi)
nie su dostato¢né. Princip ultima ratio sa potom prejavuje aj v obligatornom posudzovani kritérii
zavaznosti ¢inu ustanovenych v § 10 ods. 2 Trestného zdkona, a to pri vSetkych konaniach,
ktoré napiiajii formalne znaky niektorej zo skutkovych podstat pre¢inu bez ohladu na to,
&iide o pre¢in v ramci zékladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty (IL US 350/2016).
Ustavny std aj v neskorich rozhodnutiach (napr. II. US 242/2021, IV. US 434/2024,
I1. US 82/2025, 11. US 220/2025) akceptoval ustavna udrzatelnost’ zaveru o pouZiti zasady ultima
ratio v suvislosti s § 10 ods. 2 Trestného zdkona, t. j. len pri precinoch, a to aj vzh'adom na odkaz
na ¢eskll pravnu Upravu, ktord zasadu ultima ratio nelimituje len na preciny. V kazdom pripade
subsidiaritu trestného prava nemozno chéapat’ tak, ze trestnd zodpovednost' je vylucend vzdy,
ked’ je moZné pripad riesit’ sicasne aj prostriedkami inych pravnych odvetvi.

48. Namietka stazovatela tykajlica sa nutnosti postidenia trestnopravnych doésledkov jeho konania
v ramci zasady ultima ratio je zjavne neopodstatnena. Ustavny sud sa presvedéil, Ze tito namietku
staZzovatel' predniesol vramci svojho dovolania, priCom tato jeho argumenticia zo strany
najvysSieho stdu neostala bez povSimnutia. Adresne na nu reagoval od s. 19 aucinil
tak zrozumitelne, riadne a preskimatelne, nevyvolavajic ziadne pochybnosti o ustavnej
udrzatel'nosti jeho argumentacie. Najvyssi sud jednoznane pomenoval skutocnosti, pre ktoré
nebolo mozné v pripade precinu posudit’ konanie stazovatela v ramci tohto pristupu, pricom
akdkol'vek dalSia vecnd polemika tykajica sa jeho pouzitia pri prisnejSej pravnej kvalifikécii
konania stazovatela (ako zlo¢inu) je d’alej zbytocna, pretoze v zmysle zasady a minori ad maius
ak najvys$si sud identifikoval pri stazovatelovi skutocnosti, ktoré branili vyuzitiu zdsady ultima
ratio v pripade precinu, o to déraznejSie ju nebude mozné v jednoc¢innom subehu pouzit’ v pripade
zloCinu ako zavaznejSieho trestného cCinu. Potreba vysporiadat sa s vyuzitim tejto zasady
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ako vSeobecnej interpretacnej metddy pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti je tak v okolnostiach
prejednavanej veci obsolentna.

49. Pre potreby aktudlne prerokuvanej veci a v reakcii na namietku stazovatela, ze najvyssi sud
neskimal moznost’ aplikovat’ princip ultima ratio aj na skutky v bodoch 2 a3 skutkovej vety
(teda na zloCiny), Gstavny sud pripomina, Ze najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sudy nizsich stupniov
sice explicitne neaplikovali pravidlo ultima ratio, ale Ze tak urobili implicitne. Velavravnym
v tomto smere je aj pravny nazor krajského sidu (porovnaj s. 15 uznesenia krajského sudu), ktory
uviedol, Ze skutky v bodoch 2 a 3 skutkovej vety by bolo mozné subsumovat’ pod prisnejsiu pravnu
kvalifikaciu, a to ako pokracovaci zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, pricom k sprisneniu pravnej kvalifikdcie nepristipil len z dovodu, ze odvolanie vo veci
podal len stazovatel’, a nie aj prokurator. Uvedena pravna uvaha predstavuje dostato¢ni odpoved’
krajského sudu na namietku stazovatel'a o moznosti aplikovat’ princip ultima ratio aj na skutky
v bodoch 2 a 3 skutkovej vety.

50. Ustavny sud tak neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prejav
svojvole. Najvyssi sud svoje pravne zavery odovodnil zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu.
Z uvedenych dovodov je ustavna st'aznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

51. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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