SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2012-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., T., zastipeného advokatkou JUDr. L. R., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 115/2011 z 13. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2012
dorucend staznost’ J. B., T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 115/2011 z 13. marca 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie*).



Stazovatel’ v podstatnej Casti staznosti uviedol:

,Stazovatel’ je navrhovatelom v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 15 C/33/2010 proti odporcovi T... o urcenie neplatnosti vypovede a
nahradu mzdy.

Stazovatel’ podal dna 24.7.2000 zalobu na Okresny sud Trnava proti odporcovi S.,
S.... T., ktory bol zamestnavatelom stazovatela od 1.8.1977... Vypoved zo strany
zamestnavatela bola dand staZovatelovi... dina 21.2.2000...

Pocas sudneho konania doslo k prechodu pracovnopravnych vztahov zo S., S. T. na
T. — odporcu.

Ciastocnym rozsudkom sp. zn. 15 C/33/2000-472 zo diia 17.3.2006 Okresny siud
Trnava urcil, Ze vypoved dana stazovatelovi listom zo dia 15.2.2000 je neplatna.
O odvolani odporcu Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 Co/163/2006-506
zo dna 22.11.2006 tak, zZe vyrok rozhodnutia prvostupnového sudu zmenil a urcil, Ze
vypoved danad stazZovatelovi dana predchodkyiou odporcu podla § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. ... a doplneni dna 21. februara 2000 je neplatna...

Nakolko vypoved' dana staZovatelovi bola sudom urcena za neplatnu, v dalSom
priebehu sudneho konania sa rozhodovalo o nahrade mzdy stazovatela.

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 15 C/33/2000-575 zo dna 19.6.2008 rozhodol
tak, Ze odporca je povinny zaplatit stazovatelovi sumu 52.291,03 EUR...

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v casti povinnosti odporcu zaplatit
stazovatelovi nahradu mzdy...

Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15 C/33/2000-575 zo dna 19.6.2008
Krajsky sud v Trnave v napadnutej casti... ciastocne potvrdil. V zvySnej napadnutej casti
Krajsky sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalsie konania...

Okresny sud Trnava vec v intenciach poZiadaviek Krajského sudu v Trnave opdtovne
prejednal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C/33/2000-693 zo dna 1.2.2011 tak, Ze odporca
je povinny stazovatelovi zaplatit sumu 27.874,51 EUR, ktora je suctom ndahrady mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru... Zaroven bol odporca zaviazany
na zaplatenie urokov z omeskania odo dna splatnosti tej ktorej mesacnej nahrady mzdy,
ktorych vyska urokov sa priebezne znizovala. Konanie v casti spdtvzatia navrhu zastavil

a v zvysnej casti navrh zamietol...



Ndmietke premlicania odporcovi vyhovel, a narok stazovatela na ndahradu mzdy za
obdobie od 1.7.2002 do 2.4.2005 povazoval sud za premlcany. Proti tomuto rozsudku
Okresneho sudu Trnava sp. zn. 15 C/33/2000-693 zo dna 1.2.2011 podali véas odvolanie
obaja ucastnici konania.

Odporca napadol rozsudok v casti priznania nahrady mzdy nad zakonny 6-mesacny
narok... Stazovatel' podal odvolanie co do vyroku, ktorym Okresny sud Trnava navrh
vo zvySnej casti zamietol a to z dovodu nesprdavneho prdvneho posudenia premlcania
naroku nahrady mzdy za obdobie od 1.7.2002 do 2.4.2005...

Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 9 Co/l15/2011 zo dna 13.3.2012
o odvolaniach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupina
v Casti zamietnutia navrhu vo zvysnej casti potvrdil a v napadnutej casti povinnosti odporcu
zaplatit' stazovatelovi sumu 27.874,51 EUR s urokom z omeSkania Specifikovane zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Stazovatel... tistavnou staznostou podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky namieta
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd, ktoré porusenie nastalo rozhodnutim — Rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9 Co/115/2011-738 zo dna 13.3.2012... KedZe Krajsky sud v Trnave sa
stotoznil s dovodmi  napadnutého  rozhodnutia  sudu  prvého  stupna,
stazovatel’v dalsom vychadza z dovodov uvadzanych v rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15 C/33/2000-693.

Predmetom sudneho konania, ktoré predchadzalo vyneseniu rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 15 C/33/2000-693 bolo ... posudenie namietky premicania vznesenej
odporcom v tomto konani ako aj rozhodovanie o Ziadosti odporcu o zniZenie nahrady mzdy
za cas, ktory presahuje 6 mesiacov odo dna neplatného rozviazania pracovného pomerau...

Spornou otazkou v konani je otazka obdobia, za ktoré je odporca povinny
navrhovatelovi uhradit ndahradu mzdy s prislusenstvom, nakolko odporca sa brani
namietkou premlcania. S namietkou premlcania su sudy povinné sa vysporiadat,
v ktoromkolvek stadiu konania. StaZovatel’ ma za to, zZe sa jedna vylucne o otazku pravneho
posudenia, a nakolko sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvého stupna uvedenym
v odovodneni rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 15 C/33/2000-693, podal stazovatel

odvolanie... Nakolko sud dospel k pravnemu zaveru, Ze kazdy mesacny ndrok stazovatela



na nahradu mzdy sa premlcoval postupne tak, ako vznikal a to v 3-rocnej premlcacej lehote,
dalej posudzoval, ¢i stazovatel si svoj ndarok v sudnom konani riadne uplatnil. Za riadne
uplatneny narok sud povazoval podanie stazovatela zo diia 27.6.2002 a na pojedndvani dna
3.4.2008, kedy stazovatel podla ndzoru sudu sa domdhal pripustenia zmeny navrhu jeho
rozsirenim. Podanie stazovatela na pojednavani dna 11.1.2006, ktorym upresnil vySku
nahrady mzdy sud prvého stupiia neposudil ako riadne a kvalifikované, pretoze navrhovatel
neziadal o pripustenie zmeny ndvrhu...

V danej veci stazovatel namieta svojvolné a arbitrarne rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave rozsudkom sp. zn. 9 Co/115/2011-738 zo dna 13.3.2012, pretoze predmetné
rozhodnutie stazovatel nepovazuje za kvalitné, spravne a ani za spravodlivé. Z odovodnenia
tohto rozsudku vyplynulo, Ze Krajsky sud v Trnave sa v celom rozsahu stotoZinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna...

Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle zdkonnych ustanoveni opravneny len
strucne skonstatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, je
odvolaci sud povinny dodrziavat aj zdkonné ustanovenia obsahujuce poziadavky
na rozhodnutie. ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domdhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil a zaroven dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé, sa plne uplatiiuje aj v konani odvolacom...

Stazovatel’ ma za to, ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 9 Co/115/2011-738
zo dna 13.3.2012 nedodrzal pozadované imperativy zdakona, nevysporiadal sa nastolenymi
dovodmi odvolania a prijaté zavery su z ustavného hladiska zjavne neodovodnené,
arbitrarne, neospravedinitelné a neudrzatelné. Za rozhodujuco vyznamné namietky podané
v odvolani staZovatel’ povazuje nevysporiadanie sa predloZenou judikaturou, podla ktorej
Zaloba o neplatnost skoncenia pracovného pomeru je tak pravnym ukonom procesno-
pravaym ako aj hmotnopravnym, nevyporiadanie sa s obsahom dvoch odlisnych pravnych
institutov - narok na nahradu mzdy a splatnost na nahradu mzdy, a s tym suvisiaci casovy

okamih zacatia plynutia premlicacej lehoty a nevysporiadanie sa s prerusenim plynutia



premlicacej doby v dosledku podania Zalobného ndvrhu, ktorym sa stazovatel domdhal
urcenia neplatnosti vypovede a nahrady mzdy...

Stazovatel povazuje za nezmyselné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9 Co/115/2011-738 zo dna 13.3.2012 v casti, v ktorej povinnost odporcu zaplatit
stazovatelovi nahradu mzdy s urokom z omeskania sSpecifikovane zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Vyslovil pravny nazor, podla ktorého po uplynuti Siestich mesiacov
celkového casu, pocas ktorého by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, ustupuje
sankéna a satisfakcna povaha nahrady mzdy a zvyraziuje sa jej socialna funkcia a dalej
zdoraznil otdazku, ¢i sprdavanie zamestnanca pri zabezpecovani si dalsieho zarobku je
korektné...

Stazovatel’ pozaduje priznat’ primerané financné zadostucinenie pretoZe ma za to Ze,
pripadné pozitivne rozhodnutie Ustavného sidu SR nebude postacovat na zahojenie

‘

dusevnej traumy a pocitu krivdy v suvislosti s napadnutym rozsudkom...

St'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prava stazovatela J. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9 Co/115/2011 zo dna 13. marca 2012 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 9 Co/115/2011 zo dna 13. marca 2012
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi J. B. podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- €.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatela

JUDr. L. R., advokatke... vo vyske 270,52 €... na ucet advokatky...

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva zpetitu staznosti, stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 9 Co 115/2011 z 13. marca 2012.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 115/2011 z 13. marca 2012 vyplyva, Ze nim
sodvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v casti zamietnutia ndvrhu
vo zvySnej casti potvrdzuje. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti
povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 27.874,51 eur s urokom z omeskania

Specifikovane zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. “.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol najma:

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost, aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 27.874,51 a urok z omeskania vo vyske 17,6 % rocne, pricom
Specifikoval zaciatok splatnosti a povinnosti odporcu platit uroky z omeSkania
navrhovatelovi, tieto uroky priebezne upravoval na sumu 15,5 % rocne, 16,5 % rocne, 6 %
rocne, 7 % rocne, 8§ % rocne, 9 % rocne a 9,5 % rocne z jednotlivych mesacnych plneni.
Konanie zastavil v Ccasti istiny 3.365,37 eur s urokom z omeskania 18 % rocne od
13.03.2007 do zaplatenia, vo zvysnej casti navrh zamietol. ...

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.)... dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu v casti zamietnutia ndavrhu vo zvysnej casti je vecne spravny, v napadnutej
Casti povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 27.874,54 eur s urokom z omeskania
Specifikovane je potrebné rozsudok sudu prvého stupna zrusit...

Odvolaci, sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupna v casti zamietnutia navrhu vo zvysnej casti, preto rozsudok
sudu prvého stupna v tejto casti ako vecne spravny podla ustan. § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.



S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p svoje rozhodnutie v tejto casti odvolaci sud
podrobnejsie neodovodnuje s konstatovanim spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

V Casti uplatnenej nahrady mzdy za cas 6 mesiacov odo dna neplatného skoncenia
pracovného pomeru bolo predchddzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené.
V tomto konani sud prvého stupiia rozhodoval o naroku navrhovatela za dalsie obdobie az
do casu opdtovného zamestnania odporcom, ako aj o Ziadosti odporcu ako zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za dalsi cas primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy
navrhovatelovi vobec nepriznat.

Ako bolo spravne v priebehu konania uvedené, na prdavne vztahy ucastnikov tohto
konania sa vztahuje zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni noviel - Zakonnik prace v zneni platnom
v case neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy,
presahuje Sest mesiacov, mozZe sud na ziadost' zamestndvatela jeho povinnost nahradit
mzdu za dalsi cas primerane zniZit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat,; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmd na to, ¢i zamestnanec bol
medzitym inde zamestnany, aku prdacu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dovodu sa do prace nezapojil (§ 61 ods. 2 ZP).

Uplynutim Siestich mesiacov ustupuje sankcna a satisfakcnda povaha ndahrady mzdy
a zvyraziuje sa jej socialna funkcia. lde predovsetkym o to, ¢i spravanie sa zamestnanca pri
zabezpecovani si dalSieho zarobku je korektné. Nepriznanie casti mzdy prichadza do
uvahy, ak zamestnanec svojim zavinenym spravanim sposobil sam, Ze nema Ziaden prijem,
aspon ciastocne si prijem nahradil alebo zarobil tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.
Podmienkou znizenia alebo nepriznania nahrady mzdy je v konani uplatnenie naroku
zamestnavatela na zniZenie, respektive nepriznanie nahrady mzdy za cast dlhsi ako
6 mesiacov podla ustanovenia § 61 ods. 2 ZP. Bez takejto Ziadosti nemoze sud ndhradu
mzdy sam znizZit.

Sud prvého stupna sa vyporiadaval s navrhom odporcu na znizenie nahrady mzdy za
obdobie presahujuce 6 mesiacov, podrobne rozviedol uvahy, ktorymi sa spravoval pri
posudzovani tejto Ziadosti. Navrhovatel v konani preukazoval, Ze mal snahu ndjst si

zamestnanie, jeho situacia bola komplikovanad vekom, zdravotnym stavom a prebiehajucim



sudnym konanim. Navrhovatel si situdciu vyplyvajucu z neplatného skoncenia pracovného
pomeru svojim konanim nezavinil, nevyhybal sa povinnosti najst’ si iné zamestnanie.

Ako bolo uvedené, sankcna a satisfakcna povaha nahrady mzdy v dalsom obdobi nad
dobu Sest mesiacov ustupuje. Sud sa musi vyporiadat’ pri rozhodovani o priznani nahrady
mzdy za obdobie nad sest mesiacov s navrhom odporcu na znizenie alebo nepriznanie
nahrady mzdy navrhovatelovi aj z tohto hladiska. Pocas doterajsieho priebehu konania sa
sud prvého stupna z tohto hladiska so Ziadostou odporcu o zmiZenie, resp. nepriznanie
nahrady mzdy navrhovatelovi za obdobie presahujuce Sest mesiacov nezaoberal,
nezaoberal sa uvahou, Ze v dalsom obdobi ide socidlnu funkciu ndahrady mzdy, teda
zamestnanec nemd zakonny ndrok na nahradu mzdy v plnej vyske. ...

V dalsom konani sa bude sud prvého stupnia zaoberat ndavrhom navrhovatela
v zruSenej casti aj z uvedeného hladiska. Navrhovatel musi preukazat' hladanie si
zamestnania za jednotlivé obdobia, za ktoré Ziada priznat ndhradu mzdy. Sud prvého
stupiia musi ziskat' prehlad, aké zamestnanie si navrhovatel’ hladal. Musi posudit’ znova
Ziadost' odporcu o zniZenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy navrhovatelovi v zrusenej
Casti, pricom odporca musi Specifikovat a dokdzat svoje ndmietky ohladom hladania

s

zamestnania navrhovatelom. *

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a obdobne i prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Gc€astnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktor¢ dostatoCne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochranys, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddovodnenia uznesenia krajského
studu vo vzt'ahu k tvrdeniam stazovatel'a o tom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi
jeho namietkami, dospel k zdveru, ze tato argumenticia neobstoji. Krajsky sud dal
dostatocni  a zrozumite'ni odpoved’ na to, zakého dovodu povazoval za spravne

rozhodnutie okresného stidu v Casti, v ktorej zamietol stazovatel'ov navrh ako nedévodny.
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Krajsky sad v cCasti, vktorej prvostupiiovy sud rozhodoval o staZzovatel'om
uplatnenom naroku na nahradu 27 874,51 € (a v tejto Casti rozhodnutie Okresného sudu
Trnava zrusil), dal usmernenie prvostupniovému sudu, ako ma postupovat’ v d’alSom konani
a rozhodovani o stazovatelovom naroku. Nie je nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud pre
naplnenie poziadavky riadneho oddvodnenia rozhodnutia formalisticky vysporiadaval aj
s dal$imi pre objasnenie veci nerozhodnymi kritériami tak, ako to navrhuje stazovatel.
Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného
prava na sudnu ochranu aspravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sudneho

rozhodnutia.

Napadnuté zavery krajského sudu treba povazovat za dostatoCne a presvedCivo
zdovodnené. V Ziadnom pripade preto nie st arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené.
Za poruSenie oznacenych Clankov Ustavy a dohovoru nemozno povaZzovat' okolnost, ze

stazovatel’ ma odlisSny pravny ndzor ako vSeobecné sudy.

Za tejto situacie ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nevybocilo
z medzi stanovenych oznacenymi ¢lankami stavy a dohovoru a rozsudkom krajského sudu
¢.k. 9Co 115/2011-738 z 13. marca 2012 nedoSlo k poruSeniu prav stazovatela
oznacenych v jeho staZznosti. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti staznost’ bolo potrebné
odmietnut podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktobra 2012
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