SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 623/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
_, zastupene] advokatskou kancelariou JUDr. DuSan
Divko, advokat, spol. s r. o., goltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Dusan Divko, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, &l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 1 pism. a) a &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 5 CoPr 1/2016-154 z 13. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2016

dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka®),

zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. o,

Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Dusan



Divko, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 36 pism. a)
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s &l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 51 ods. 1 Gstavy rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len

,krajsky sud*) €. k. 5 CoPr 1/2016-154 z 13. aprila 2016.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

»Ja, stazovatelka som podala Zalobu na Okresny sud Povazska Bystrica o ndhradu
mzdy vo vyske 2.360,18 € a to na tom skutkovom zdklade, ze som bola menovana
do funkcie riaditelky ZS - na zaklade dekrétu obce - ¢. 469/2012-QA3-10
zodna 19. 06. 2012 a to od 01. 07. 2012 na funkcné obdobie 5 rokov. Tento dekrét nebol
zmeneny a odvoland z funkcie riaditelky ZS - som bola az 31. 03. 2015 starostkou
Obce - vsulade s § 3 ods. 7 pism. d/ zakona ¢. 596/2003.

Nasledne mi starostka Obce - dorucila oznamenie, ze som od 01. 01. 2014
menovand za riaditelku ZS a MS - ktora bola zaradena do siete skol Ministerstvom
Skolstva SR Bratislava. Ja som jej ozndamila, Ze tento postup je neplatny, odporujuci zakonu
ked%e 7S a MS - pravne nevznikla, nemoze mat ani riaditela ako Statutarny orgdn.

Okresny sud Povazska Bystrica moj narok zamietol s tym, Ze mal preukdazané, Ze

som od 01. 01. 2014 vykondvala na zdklade poverenia funkciu riaditelky ZS a MS -
a Ze tato Skola vznikla splynutim byvalej ZS - a MS - a Ze obecné
zastupitelstvo schvalilo vyradenie ZS - a MS - zo siete Skol a Skolskych
zariadeni a Ze takto vznikol novy pravny subjekt dna 01. 01. 2014.

Toto rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica som povazZovala za arbitrdrne,
podala som proti nemu odvolanie a odvolaci sud v Trencine rozsudkom 5 CoPri/2016-154

zo dna 13. 04. 2016 v celom rozsahu potvrdil prvostupiiove rozhodnutie.

Stazovatel'ka d’alej v odévodneni svojej staznosti uvadza d’alSie skutocnosti tykajice
sa nespravneho pravneho postdenia vzniku a zéniku pravnickej osoby (Zakladna Skola
-) a nevydania, resp. nasledne vydania vSeobecne zavdzného nariadenia obce
- 6. februara 2015, ktoré podla nej sved¢ia o poruSeni jej oznacenych zékladnych

prav a na zéklade tychto skuto¢nosti dospieva k tomuto zaveru:



,,Z vy$sie uvedenych listinnych dokazov je teda nesporné, Ze som nemohla vykonavat
v obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2015 Ziadnu funkciu riaditelky Zakladnej Skoly
s Materskou Skolou - kedZe takyto subjekt prdavne v tomto Ccase neexistoval
a neexistovala som ja, ako Statutarny zdstupca neexistujicej prdvnickej osoby.
Preto platové dekréty, ktorée mi starostka obce na tuto funkciu zasielala su pravne absolutne
neplatné, pretoze ja som mala platny platovy dekrét riaditelky Zakladnej skoly
- ktory nebol zmeneny ani zruseny a preto som dovodne pozadovala plat za vykon
funkcie riaditelky Zakladnej Skoly - na zaklade dekrétu Obce -
C.J. 469/2012-QA3-10 zo dna 19. 06. 2012. Preto odovodnenie odvolacieho sudu,
Ze sa stotoznil s dovodmi prvostupniového sudu, ktory na str. 14 konstatuje, zZe prihliadol
na ti skutocnost, ze od 01. 01. 2014 v sieti §kol je zapisand ZS a MS -
a nie ZS - Ze aj ked zruSemie a zriademie malo byt realizované VZN, Ze
to neznamend nasledok neplatnosti pokial je to inou formou. Tento pravny nazor si odvolaci
sud tiez osvojil, pritom nejde o neplatnost pravneho ukonu, ale ide o absenciu rozhodnutia
v spravnom konani, ktoré musi byt pravoplatné a vykonatelné a ktoré tu chybalo o zruseni
ZS a o zriadeni ZS s MS. Dokonca prvostupiiovy sud tvrdi, Ze od 01. 01. 2014 som
vkondvala funkciu riaditelky ZS a MS - a Ze som uz nevystupovala ako riaditelka
A - ale ako riaditelka nového subjektu. Ide o arbitrarne, pravne nezdévodnené

‘

odovodnenie a teda prdavne nespravne.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

o 1. Zakladné pravo stazovatelky || KGR o orhovatelky,
vyphvajuce z ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 pism. a/, ¢l. 46 ods. 1
acl. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu Trencin zo dia
13. 04. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 03. 05. 2016 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu Trencin 5 CoPr1/2016-154 zo dna 13. 04. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 03. 05. 2016 sa podla ¢ 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla § 56 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR

zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit' staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 2.000,- €.
4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit stazovatelke trovy konania

‘

pred Ustavnym siidom SR vo vyske 263,59 E do 30 dni od dorucenia ndlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu ¢. k. 5 CoPr 1/2016-154 z 13. aprila 2016

Stazovatel’ka oddvodiuje poruSenie svojho zakladného pradva na sidnu ochranu

podrla €l. 46 ods. 1 tstavy (podobne ako v podanom odvolani proti zamietajucemu rozsudku



okresného sudu) rozsudkom krajského sudu €. k. 5 CoPr 1/2016-154 z 13. aprila 2016 tym,
ze krajsky sud

- svojim postupom odial stazovatel’ke zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy,

- nepreskimal postup prvostupiiového sudu, rozhodnutie ktorého vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu,
t. J. Obc¢ianskeho sudneho poriadku),

.....

zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

K stazovatel'kou namietanej neodévodnenosti a nespravnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu ustavny sud poznamenava, Ze sicastou obsahu zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V stvislosti s namietkou stazovatelky ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).

V stlade s konStantnou judikatarou Ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V rozsudku krajského stdu ¢. k. 5 CoPr 1/2016-154 z 13. aprila 2016, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, sa uvadza:

., Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 O. s. p. bez nariadenia
pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prveho stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p., pricom
v nadvdznosti na § 219 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje

s odovodnenim sudu prvého stupiia, na ktoré zaroven poukazuje.



Na zdoraznenie spravnosti odvolania odvolaci sud dodava, Ze predmetom tohto
konania je narok navrhovatelky na doplatok tarifnej mzdy za cas od 01. 01. 2014 do konca
marca 2015 spolu vo vyske 2.360,18 eur 5 % rocnym urokom z omeskania od 01. 04. 2015
do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze bola do funkcie riaditelky zdkladnej skoly
vymenovana na zaklade menovacieho dekrétu s ucinnostou od 01. 07. 2012 na 5-rocné
funkcné obdobie.

Nasledne na zaklade ziadosti zriadovatela, teda odporcu Ministerstvo Skolstva
rozhodnutim zo dna 26. 06. 2013 vyradilo zo siete $kol a Skolskych zariadeni Zakladnu
Skolu - a to ku dnu 31. 12. 2013. Ndasledne zo strany obce dochddza k mnoZstvu
pochybeni tak, ako spravne konStatoval sud prvého stupna z hladiska administrativneho
s tym, Ze nasledne ministerstvo Skolstva zaradilo do siete skol a sSkolskych zariadeni
zdkladnu skolu s materskou Skolou, pricom na zaklade podnetu navrhovatelky postup obce
pri ruSeni a zriadovani danej zdkladnej Skoly preverovala okresna prokuratura, ktora
zistila, Ze Obec - teda odporca pochybil a nasledne na zdklade upozornenia
prokuratora Obec - napravila svoje pochybenia tym sposobom, Ze vydala vSeobecne
zavdzné nariadenie ¢. 1/2015, ktorym v konecnom dosledku zrusila Zakladnu skolu -
a Matersku skolu - a zriadila Zakladnu skolu a Matersku skolu - a urcila jej
Skolsky obvod. Toto vSeobecne zavizné nariadenie nadobuda ucinnost dinom 05. 03. 2015.

Bez ohladu na tuto skutocnost rovnako faktom je, ze Obec - ako zriadovatel
Ci uz povodnej zakladnej skoly, alebo novozriadenej spojenej Zakladnej skoly a Materskej
skoly - poverila navrhovatelku vykonom funkcie riaditelky Zdikladnej Skoly
s Materskou Skolu - s ucinnostou od 01. 01. 2014 do 31. 01. 2014 a nasledne
poverenim zo dna 29. 01. 2014 poveril navrhovatelku vykondavanim tejto funkcie
bez casového obmedzenia.

Z oznamenia o vyske a zloZeni funkcného platu odporcu zo dna 01. 09. 2013 sud
zistil, Ze s ucinnostou od 01. 09. 2013 odporca stanovil navrhovatelke funkcny plat spolu
vo vke 1.185,50 eur, ndsledne jej dalsim oznamenim zo dna 21. 05. 2014 jej odporca
znizil funkcny plat na sumu 959,50 eur listom zo dna 22. 09. 2014 odporca opdtovne
oznamil novu vysku a zloZenie funkcného platu s tym, Ze tarifny plat po zvyseni platovej
tarify zostal vo vyske 814,- eur, teda spolu 916,50 eur. Tento plat patril navrhovatelke
od01. 09. 2014 do 31. 12. 2014 s tym, ze listom zo dna 08. 01. 2015 odporca opdtovne



zmenil funkcny plat, pricom v oznameni o vyske a zloZeni funkcného platu urcil tarifny plat
vo vySke 965,50 eur vratane priplatkov.

Podstatou sporu je teda namietka zo strany navrhovatelky, ktora uviedla, Ze takto
urceny funkcny plat jednotlivymi oznameniami nie je spravny, pretoZe odvolana z funkcie
riaditelky z povodnej Zdkladnej skoly - bola az ku diiu 31. 03. 2015 a preto do tejto
doby by jej mal byt stale vyplacany funkcny plat vo vyske 1.185,50 eur.

Podla § 118 ods. 1 Zdkonnika prdce zamestndvatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu prdacu mzdu...

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna v tom smere, zZe zaloba bola podand dovodne. Navrhovatelka neuniesla
dokazné bremeno v tom smere, zZe by jej v spornom obdobi patril vyssi plat ako ten, ktory jej
bol skutocne vyplateny. Faktom je, Ze po cely cas az do momentu zrusenia danej zdkladnej
Skoly pracovala ako riaditelka zdkladnej Skoly, pricom jej mzda bola upravovand
jednotlivymi oznameniami o vySke a zloZeni funkcného platu. Toto ozndmenie bolo
vydavané subjektom opravnenym na vydanie takéhoto oznamenia, t. z. Obcou - ako
zriadovatelom Zakladnej skoly a Materskej skoly - Mzda navrhovatelky bola
upravend vydanim oznamenia o vyske a zloZzeni funkcéného platu v sulade so zdk.
¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prdace vo verejnom
zaujme. Cit. zdkon zaroven upravuje vySku jednotlivych zloZiek k platu zamestnanca
pri vykone prace vo verejnom zdujme.

Zakonnik prace je zakladnym vseobecne zaviznym pracovnopravnym predpisom.
Oblast odmenovania upravuje tak, Ze urcuje len minimd, ktoré sa musia dodrzat’ u kazdého
zamestnavatela, na ktorého sa Zakonnik prdace vztahuje. Pracovnopravme vztahy
zamestnancov pri vykone verejnej sluzby sa spravuju Zdkonnikom prace vtedy,
ak zdk. ¢. 552/2003 Z. z. neustanovuje inak (oblast odmenovania je rieSend osobitne
v zak. ¢. 553/2003 Z. z.).

Vzhladom na uvedené skutocnosti je potom zrejmé, Ze odporca ako zriadovatel
postupoval pri vydavani oznameni o zloZeni a vyske funkcného platu v sulade
s cit. zakonom, pricom ako vyplyva z vykonaného dokazovania vsetky mzdove naroky mala

navrhovatelka riadne vyplatené. Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého



stupnia, ktory navrh ako nedovodny zamietol s tym, zZe vo zvysku odvolaci sud poukazuje

¢

na odovodnenie sudu prvého stupna. *

Ustavny std pri preskimani namietaného rozsudku krajského stdu konstatuje,
ze krajsky sid v oznacenom uzneseni podrobne uviedol a odovodnil sposob aplikacie
a vykladu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 93 ods. 1, 3 a 4 OSP)

so zrete'om na konkrétne konanie a rozhodol v sulade s nimi.

Zohl'aditujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud zastava nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského sidu nie je arbitrarny, kedZe pravne zavery v fiom
uvedené nie si v zjavhom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ani zadsadne nepopieraji ucel a vyznam aplikovanych pravnych
predpisov Zakonnika prace &i Obé&ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid povaZzuje
rozsudok krajského sidu za dostatoény a udrzatelny aj vzhl'adom na jasnost
a presved¢ivost’” oddvodnenia v uvedenych otdzkach. Skuto€nost, Ze stazovatelka sa
s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoZiuje, nemdze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti tohto nazoru ani nezaklada opravnenie tstavného

studu nahradit’ ndzor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny std s odkazom na svoju stabilna judikatiru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
ipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
Inak povedané, obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania,
preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom

za porudenie tohto prava (I. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v casti

namietajucej poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 CoPr 1/2016-154 z 13. aprila 2016 odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Nad ramec odmietnutia tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze
vyuzitim zdkonom ustanovenych prostriedkov napravy podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ako obligatornej podmienky pripustnosti staznosti podanej ustavnému
sudu podl’a €l. 127 Gstavy sa rozumie ich riadne vyuzitie, to znamena ich riadne uplatnenie
v stulade so vsSetkymi zdkonom ustanovenymi podmienkami vratane dodrzania lehoty

na ich podanie (m. m. I. US 48/00).

V kontexte subsidiarity svojej pravomoci Ustavny sud poznamenava, Ze jeho tlohou
nie je nahrddzat’ rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sidov, ale chranit’ ustavnost, a preto
zmesSkanie lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prve;j
inStancie nemozno ,,konvalidovat* podanim staznosti ustavnému stdu podl'a ¢l. 127 ustavy,
v ktorej stazovatel’ uplatiiuje argumentéciu, ktort mohol a mal uplatnit’ vo v€as podanom

odvolani.

Pokial’ stazovatelka tvrdi, ze jej krajsky std svojim postupom odnal jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, mohla sa domahat’ ochrany tohto svojho
prava v sulade so svojou judikatirou podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP (platného a uc¢inného
v Case dorucenia staznosti Ustavnému sidu) dovolanim, a preto bol dovod na jej

odmietnutie aj z dovodu jej nepripustnosti.

2. K namietanému poruseniu €l. 20 ods. 1 a ¢l. 36 pism. a) ustavy v spojeni s ¢l. 2

ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 51 ods. 1 ustavy

Ustavny sid konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky, ktora je zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, obsahuje iba citacie oznacenych ¢lankov ustavy [€l. 20 ods. 1 a €l. 36
pism. a) ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢I. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy], ktorych
poruSenie namieta, bez akéhokol'vek odovodnenia sposobu, ktorym malo dojst

k ich poruSeniu v zmysle § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.
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Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela
spocivajicich v uvedeni skutoc¢nosti sved¢iacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo
slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto ndmietok podl'a ndzoru ustavného
sudu podanie stazovatel'ky neobsahuje napriek tomu, ze stazovatel’ka svoju staznost’

koncipovala prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Ustavny sad preto konstatuje, e subjektivny nazor stazovatelky o poruseni
jej oznaenych prav nie je dostatocnym doévodom na zaver, ze mohlo dojst
k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by umoznili prijatie
takéhoto zaveru aspon na UucCely prijatia staznosti na dalSie konanie. Nedostatok

oddvodnenia ma vyznamné procesné dosledky.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti tstavny sud
poukazuje na svoju predchddzajicu judikatiru, podla ktorej Gstavny sid nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok  zakonom  predpisanych  naleZitosti  podani  ucastnikov ~ konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie

konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
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predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi
zatina konanie pred ustavnym sadom (napr. I US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 11. US 522/2014).

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2017
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