SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 153/04-30

II. US 153/04-

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2004 v senate

zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika

v konani o staznosti M. V., bytom L. M., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. V., CSc.,

Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 876/99
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp.zn. 14 C876/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 876/99 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3.M. V. priznava finanéné zadostu€inenie vo vyske 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny mu zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice [l je povinny nahradit trovy konania M. V. vo vyske
16 672 Sk (slovom SestnasttisicSest'stosedemdesiatdva slovenskych kortn) advokatovi
JUDr. J. V., CSc., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. februara
2004 dorucend staznost M. V., bytom L. M. (dalej len ,staZzovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. V., CSc., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného sudu Kogice II
(dalej len ,,okresny sud“) vo veci Zaloby navrhovatela — stazovatela proti odporcom
v 1. rade GEOKONZULT, a. s., K., a v 2. rade GEOKONZULT, a. s., K. — T., o ndhradu

Skody spOsobenej na zdravi chorobou z povolania vedenej pod sp. zn. 14 C 876/99.

Stazovatel uviedol, ze od roku 1962 bol zamestnancom IGHL, neskor
GEOCONSULT, a. s., K. V dosledku niekol'’koro¢nej prace v prasnom prostredi bola
u stazovatela zistend choroba zpovolania. Dna 14. jina 1999 podal stazovatel
na okresnom stde zalobu o nahradu Skody spdsobenej chorobou z povolania vo vyske
48 000 Sk. Do dneSného dna vSak okresny sud nezacal v predmetnej veci konat’ a ani
ziadnym sposobom neupovedomil stazovatela o dovodoch nekonania. Stazovatel vidi

porusenie svojich zédkladnych prav a slobod v tom, Ze ne€innost’ou zo strany okresn¢ho sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 876/99 dochadza k porusovaniu jeho zdkladné¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a v konani vo veci samej vydal tento nalez:

,, Okresny sud v Kosiciach tym, Ze v dosledku svojej necinnosti nekonal vo veci ¢. k.
14 C 876/99 porusil zakladné prava... M. V. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnéemu sudu v KoSiciach... zakazuje pokracovat v porusovani prava fyzickej
osoby M. V.

Okresny sud v KoSiciach je povinny zaplatit M. V. primerané financne

¢

zadostucinenie v sume 150.000,- Sk do 15 dni odo dina dorucenia tohto nalezu. *

Ustavny sad 12. maja 2004 predbeine prerokoval staznost’ staZovatela na
neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) a uznesenim ¢&. k. III. US 157/04-17 z 12. maja 2004 rozhodol o jej prijati na d’alsie
konanie v Casti, v ktorej sa namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a vo zvysnej Casti bola

staznost’ odmietnuta.

Podla § 29 ods. 6 zdkona o Ustavhom sude sa tUstavny sud obratil na predsedu
okresného sudu so Zziadostou o zaslanie predmetného spisu a o vyjadrenie k prijatej
staznosti. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnému stdu
5. marca 2004 uviedol, ze staznost je nepripustnd z dovodu, Ze stazovatel nevycerpal
vSetky prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav uc¢inne poskytuje, a to
staznost’ na prietahy v konani podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o §titnej sprave sudov*). Zaloba bola podana 16. jina 1999,

avSak uz dia 17. marca 1999, teda tri mesiace pred podanim Zaloby, bol na zalovan¢ho



v 1. rade uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 K 43/98
vyhlaseny konkurz. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 K 114/02 bol vyhldseny konkurz
i na zalovaného v 2. rade. Tuto skuto¢nost’ konajuca sudkyna oznamila i1 zalobcovi napriek
tomu, ze takato povinnost' sudu neustanovuje Ziaden pravny predpis, kedZe uvedené
konania su prerusené zo zakona. Tieto okolnosti si dovodom, pre ktoré okresny sud

nemohol konat’.

Podanim z25. méja 2004 pravny zéastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie
predsedu okresn¢ho sudu tak, Ze staznost’ podla zikona o Statnej sprave stdov bola
bezpredmetnd, pretoZze zdkon o Statnej sprave sidov ustanovuje pre staZzovatela moznost,
nie povinnost podat’ staznost. Pravny zastupca stazovatela poukazuje na skutocnost,
ze okresny sud je v predmetnom konani o ndhradu Skody sposobenej na zdravi necinny

takmer Styri a pol roka.

Predseda okresného sidu podanim doruenym ustavnému stdu 27. maja 2004

oznamil, Ze netrva na ustnom prejednani podanej Gstavnej st'aznosti.

Pravny zéastupca stazovatel'a vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu uviedol,

Ze netrva na Ustnom prejednani st’aznosti.

I1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom navrhovatel’ namieta
poruSenie svojho zdkladného prédva na sudnu (ind pravnu) ochranu, ako aj prava na
spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej €innosti konStatoval, Ze ustavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov len
vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu oznacené¢ho prava doslo

alebo porusenie v tomto ¢ase este trvalo (I. US 34/99, I11. US 20/00).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (Il US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om

na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie nie je mozné hodnotit’ ako konanie zlozité.



Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskiimavanej veci ustavny sud nezistil také

skutocnosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatel’a.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup® okresného stdu, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami stazovatel’a, resp. jeho pravneho zéstupcu,

ale zaoberal sa celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 876/99 tustavny sud zistil, ze boli vykonané
tieto tkony:

Dna 16. jana 1999 bola podana Zaloba okresnému sudu.

Diia 16. januara 2003 bol v spise urobeny uradny zdznam, obsahom ktorého je
zistenie, Ze zalovany je v konkurze.

Diia 11. jana 2003 bol v spise urobeny uradny zdznam, obsahom ktorého je zistenie,
ze konkurzné konanie este nie je pravoplatne skoncené.

Dna 13. februara 2004 bol navrhovatel’ (v konani pred Gstavnym suadom staZovatel)
upovedomeny, ze konanie je v désledku vyhlasenia konkurzu na odporcu €. 2 zo zékona
prerusené podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov.

Dna 15. aprila 2004 bol v spise urobeny uradny zdznam, Ze konkurzné konanie

odporcu €. 2 este nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’'a na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
z dovodu, ze v obdobi od 16. juna 1999 (podand Zaloba) do 16. januara 2003 (tiradny
z4dznam v spise, ze na odporcu €. 2 bol vyhlaseny konkurz) okresny sud nekonal 3 roky

a 6 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.



KedZe k poruseniu zdkladného prava doSlo nekonanim okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 876/99, Gstavny sud mu prikézal konat’.

Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk. Svoj
navrh na priznanie primeraného financného zadost'u€inenia odévodnil tak, Ze nekonanim
okresného sudu je stazovatel v stave pravnej neistoty vyplyvajicej zo zbyto¢ného

a neodovodneného nekonania s prihliadnutim na neustéle sa zhorSujuci zdravotny stav.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona md primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel'a a vyslovil porugenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 876/99 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného financného zadostuCinenia 30 000 Sk ako nahrady nemajetkove; ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzal do uvahy predmet sporu a jeho zloZitost’ a dizku
jeho trvania. VySku zadostulinenia stanovil Ustavny sud najmd s ohl'adom na zistené
obdobie nec¢innosti okresného sudu a na vyssie uvedené kritéria rieSenia zisteného poruSenia

zakladnych prav, priCom vychéadzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.



Pravny zéstupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*) za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
napisanie st'aznosti, napisanie stanoviska z 25. méaja 2004 ), priCom za jeden tkon si uplatnil
odmenu vo vyske 4 533 Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk plus 19 % DPH, ¢o spolu
predstavuje sumu 13 599 Sk plus rezijny pausal 408 Sk plus 19 % DPH.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol s¢asti vo veci Uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov

konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u€inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.



Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny std priznal odmenu za tri ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady, napisanie staznosti a stanovisko z 25. maja 2004. Podl'a
takto urCenych kritérii su trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnej pomoci po
zaokrthleni podla § 25 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. 14 010 Sk (odmena za jeden ukon je
4 534 Sk plus rezijny pausal 136 Sk za kazdy tkon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud
uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela. Po pripocitani 19 % DPH st celkové trovy

pravneho zastipenia vratane DPH 16 672 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2004
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