1. US 570/2017 30/2018

PRIPUSTNOST DOVOLANIA A PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE
KONANIE

O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak vysSi sud zaloZi
svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako
nizsi sad, pricom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym
(odliSnym) pravnym zaverom, teda ked’ strana nema moZnost’ pravne
argumentovat’, pripadne predkladat® nové dékazy, ktoré sa z hPadiska
doterajSich pravnych ziverov niZ§ieho siidu nejavili ako vyznamné (II. US
407/2016). Mutatis mutandis o prekvapivom rozhodnuti moZno hovorit’ aj za
situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej upravy, ktory nebol
predvidatel’ny a ktory vedie k odnatiu prava na sidnu ochranu.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 570/2017 zo 7. augusta
2018)

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Lajosa Mészdrosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijat staznost’ J. F., zastipenej advokatom
JUDr. Samuelom Baranikom, advokatska kancelaria, Podjavorinskej 7, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 377/2015 zo 16. jina 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 18/2017-452 zo 17. maja 2017 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Cdo 18/2017 zo 17. maja 2017
porusil zakladné pravo J. F. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 3 Cdo 18/2017-452
zo 17.m&a 2017 zruSuje avec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. J. F. prizndva uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 475,05 € (slovom
Styristosedemdesiatpat’ eur a pat’ centov), ktora je Najvyssi sad Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Samuela Baranika, advokatska kancelaria,
Podjavorinskej 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L



1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud™)
& k. I US 570/2017-23 zo 14. septembra 2017 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ J. F.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 Co 377/2015-394 zo 16. jina 2016 a uznesenim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad™) €. k. 3 Cdo 18/2017-452 zo 17. méja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) prerokoval tstavny
sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel’ka v staznosti zo 4. augusta 2017,
krajsky sid vo vyjadreni z 3. oktobra 2017 a najvyssi sud vo vyjadreni z 5. oktobra 2017
vyslovili stthlas, aby sa upustilo od tstneho pojednévania. Ustavny sud pritom vychadzal
z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Trencin (dalej len
,okresny sud) pod sp. zn. 14 C 218/2008 sa Slovenska republika, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom (d’alej aj ,,Zalobkyna“), domdhala proti staZovatel’ke ako Zalovanej
urdenia vlastnictva k presne oznagenym pozemkom leZiacim v katastralnom tzemi C.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 218/2008-344 z 2. februara 2015 bolo Zalobe
v celom rozsahu vyhovené.

Na zdklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 377/2015-394
zo 16. juna 2016 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka 7. septembra 2016 dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. c¢) a ), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového
poriadku.

Dna 20. aprila 2017 najvyssi sud prostrednictvom tlacovej spravy zverejnenej
na internetovej stranke informoval o rozhodnuti vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia,
ktory rozhodol v inej veci (sp. zn. 1 VCdo 2/2017) tak, Ze vylucil pripustnost’ kumulécie
dovodov pripustnosti dovolania podl’a § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku. V pripade,
ze ku kumulacii podl’a tychto ustanoveni zo strany dovolatel'a dojde, dovolaci sid sa obmedzi
iba na postdenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. a) az f) Civilného sporového
poriadku.

V priebehu m4ja 2017 zverejnil najvyssi sud na internetovej stranke cely text rozhodnutia
velkého senatu. AZ z tohto textu vyplynulo, Ze podl'a pradvneho nazoru najvysSieho sidu je
nepripustnd kumulacia nielen dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421, ale aj
vramci § 420 Civilného sporového poriadku navzajom. Vysledkom pripadnej kumulécie
viacerych doévodov pripustnosti dovolania podl’a § 420 Civilného sporového poriadku je podla
pravneho nazoru najvysSieho sudu to, Ze dovolaci sud sa obmedzi na skiimanie pripustnosti
toho dovodu podla § 420, ktory je v texte zdkona (Civilného sporového poriadku) uvedeny
skor.

S odévodnenim rozhodnutia velkého senatu sa pravny zastupca stazovatel’ky oboznamil
22. maja 2017. Vzhl'adom na zavery rozhodnutia velkého senatu dorucila stazovatel’ka
najvysSiemu sudu podanie z 22. maja 2017, v ktorom zobrala uplatiiovani pripustnost’



dovolania podla § 420 pism. c) Civilného sporového poriadku spdt’, aby tym umoznila
(v silade s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti velkého senatu) preskimanie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

Dna 7. jina 2017 bolo stazovatelke doru¢ené wuznesenie najvyssSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 18/2017 zo 17. méaja 2017, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.
Najvyssi sud vykonal dovolaci prieskum vyhradne podla (stazovatel'kou spit'vzatého) dovodu
pripustnosti dovolania vyplyvajaceho z § 420 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Podl'a
podacej pecCiatky okresného sudu bol spis spolu s uznesenim vrateny okresnému sudu
29. méja 2017.

Listom najvyssSieho sadu zo 6. juna 2017, doru¢enym stazovatel’ke 12. juna 2017, bolo
oznamené, ze najvyssi sid o podanom dovolani uz rozhodol, a preto podanie stazovatel’ky
z 22. maja 2017, dorucené najvysSiemu studu 24. maja 2017, zasiela za (uz skor vratenym)
spisom okresnému sudu.

Stazovatelka namieta, Ze rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvyssieho stdu boli
porusené jej oznacené prava podl’a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

4. Namietky st’azovatel’ky k rozsudku krajského stidu ¢. k. 4 Co 377/2015-394

Podstatou sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k pozemkom, o ktorych zalobkyna tvrdila,
Ze su jej vlastnictvom, pretoze ide o pozemky povodne tzv. neknihované. Jedinym dékazom,
ktorym zalobkyna toto tvrdenie preukazovala, bola jedna z viacerych pozemno-kniznych map,
kde mali byt’ pozemky uvedené bez parcelného cisla, na zaklade coho obchodna spolocnost’ A.
(ktora cez spormné pozemky bez stavebného povolenia vybudovala novu cestu) zabezpecila pre
zalobkynu identifikaciu tychto pozemkov geometrickym planom, ktory sa stal prilohou
rozsudku, a zalobkyna podala zalobu. Stazovatel’ka a jej pravni predchodcovia vlastnia susedné
pozemKky, pri¢om sporné pozemky boli vZdy povazované za ich sticast’.

Dokonca sa znaleckym meranim zistilo, Ze ¢ast’ spornych pozemkov bola zahrmuté v stcte
pozemno-kniznej vymery parcely vedenej v pozemkovej knihe (vlozka ¢€..) v prospech
pravnych predchodcov stazovatelky a k vymazu (opomenutiu, neuvedeniu) parcelného cisla
k tejto Casti pozemku v pozemno-kniznej mape doslo omylom. VSeobecné sudy vsak napriek
tomu neprihliadli na zisteny omyl a iba samotné opomenutic uvedenia parcelného cisla
postacilo, aby dospeli k zaveru, ze ide o pozemky bez parcelného ¢isla, teda neknihované, ktoré
st vo vlastnictve Statu. VSeobecné sudy pritom neuznali ani namietku vydrzania vlastnickeho
prava zo strany stazovatel’ky.

Podla stazovatel’ky je jednozna¢né, Ze v okolnostiach posudzovanej veci jej odvolacie
namietky signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na skutkové zistenia a na pravne
postudenie veci, a preto bolo nevyhnutné, aby sa krajsky sid s nimi v odévodneni svojho
rozsudku vysporiadal, teda zaujal k nim jednoznacny pravny zaver. Krajsky sad vSak takto
nepostupoval.

Pri odvolacej namietke, podl’a ktorej Slovensky pozemkovy fond nebol opravneny konat
pred sidom za Zalobkyiiu vo veci urcenia vlastnictva k nepol'nohospodarskej pdode (,,0statné
plochy*), krajsky sud aplikoval zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 307/1992 Zb.), ktory vSak bol tcinnost'ou zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovane] prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov od 1. mdja 2004 zruSeny. Krajsky sud teda oprel opravnenie



Slovenského pozemkového fondu zastupovat’ Zalobkyiiu o ustanovenie pravneho predpisu
zruSeného pred viac ako 12 rokmi, teda vec neposudil podl’a relevantnej pravnej normy, pretoze
svojvolne pouzil zruSend pravnu normu.

Dalej stazovatelka v odvolani namietala, Ze okresny sad bez akéhokol'vek zddvodnenia
nevykonal v pisomnom podani z 24. septembra 2009 fiou navrhnut¢ dokazy. Na takto
formulovani namietku tzv. opomenutych dokazov krajsky sid nijako nereagoval, pricom
podl’a presvedcenia stazovatel’ky dezinterpretoval znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze z neho vynechal Cast, podla ktorej je sud v odévodneni rozsudku povinny
uviest’ aj to, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé stdne konanie je aj pravo strany na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Krajsky sud (a pred nim
okresny sud) napriek tomu podla stazovatel’ky vykonal eklekticky vyber dokazov s jasnym
nepovSimnutim vSetkych dokazov, ktoré svedcili v prospech stazovatelky. Nevyhodnotil
ziadny z dokazov svedciacich v jej prospech a nevysporiadal sa s nimi. Ide najmi o posudok
znalcov H. a P., geometricky plan M. z roku 1993, pisomné potvrdenie obce C.
7o 14. septembra 1998, priCom st'aZzovatel’ka podrobne uvadza zévery, ktoré z tychto dokazov
podla jej nazoru vyplyvaji. Krajsky sud (a pred nim okresny sud) pri hodnoteni dokazov podl'a
stazovatelky opomenul, Ze dobromyselnost drzby stazovatelky, resp. jej pravnych
predchodcov bola zaloZena na tom, Ze spomé pozemkKy boli povazované za sucast’ parc. C...,
a dospel k nespravnemu zaveru, podl’a ktorého pravni predchodcovia stazovatelky vlastnicke
pravo vydrzanim nenadobudli. Naproti tomu sa pri hodnoteni dokazov nezaoberal podstatou
sporu, teda otazkou, ¢i sporné pozemky nemohla nadobudniit’ vydrZzanim priamo st'azovatel’ka
(teda nezavisle od jej pravnych predchodcov).

Pri prdvnom posudeni veci sa stazovatel’ka domahala aplikacie hmotnopravnej domnienky
vyplyvajice] z § 130 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, podla ktorého sa v pochybnostiach
povazuje drzba za opravnent. Podla stazovatelky bolo povinnostou krajského sudu tito
domnienku aplikovat’ (s procesnymi ddsledkami podl’a § 133 Obcianskeho stidneho poriadku,
resp. § 192 Civilného sporového poriadku), Co sa vSak bez vysvetlenia nestalo.

5. Namietky st’azovatel’ky k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 18/2017

Stazovatel’ka podavala dovolanie 7. septembra 2016, teda uz v ¢ase ucinnosti Civilného
sporového poriadku (t. j. po 1. juli 2016). Na posudenie pripustnosti jej dovolania sa preto
v celom rozsahu pouziju ustanovenia § 420 a nasl. Civilného sporového poriadku. Ide o novy
pravny predpis, ktory otdzku pripustnosti dovolania upravil Gplne odliSne od pravneho stavu,
ktory platil do 30. juna 2016.

V podanom dovolani stazovatel’ka uplatnila dovody pripustnosti dovolania podla § 420
pism. c) a f) apodla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku. NajintenzivnejSie
vsak pocit'ovala poruSenie svojich prav vyjadrenych v § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Napriek uvedenému a s ohl'adom na zdsadu procesnej opatrnosti uplatnila aj d’alSie
dovody pripustnosti dovolania (najmd vzhl'adom na zrusenie moznosti dovolacieho sudu
ex offo preskiimat’ rozsudok v pripade tzv. vad zmétocnosti). Z textu Civilného sporového
poriadku nevyplyva, Ze by bola kumulacia dovolacich dovodov v dovolani vylicena, resp. ze
by jej dosledkom bolo presktimanie pripustnosti dovolania iba podl'a v poradi (podl'a zdkona)
prvého uplatneného dovolacieho dévodu.



Pocas dovolacieho konania v inej veci velky senét ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sidu prijal pravny nazor o vyliceni moznosti kumulacie doévodov pripustnosti dovolania
(rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017). Z tlacovej spravy najvysSieho sudu
z 20. aprila 2017 vyplyvalo, Ze pri kumulacii dovodov pripustnosti dovolania podla § 420
a § 421 Civilného sporového poriadku sa dovolaci sud obmedzi iba na preskiimanie
pripustnosti dovolania podla § 420. Az z textu samotného rozhodnutia velkého senatu
najvyssieho sudu vyplynulo, Ze aj v ramci § 420 je kumulacia viacerych dovodov pripustnosti
dovolania nepripustna a v pripade jej uplatnenia sa dovolaci sud obmedzi na prieskum tej
z nich, ktord je v texte Civilného sporového poriadku uvedena skor. Pre dovolanie podané
stazovatel’kou tento pravny ndzor znamena, Ze uplatnenie dévodu pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. c¢) Civilného sporového poriadku by vylucilo preskimanie pripustnosti dovolania
podla stazovatelkou priorizovaného dovodu pripustnosti dovolania § 420 pism. f).
Stazovatel’ka preto podanim z 22. méja 2017 uplatneny doévod pripustnosti dovolania podl’a
§ 420 pism. c) Civilného sporového poriadku vzala spat’, aby bolo mozné jej vec preskumat’
podl'a § 420 pism. f). Najvyssi sud vsak toto podanie nezohl'adnil s tvrdenim, ze vo veci uz
rozhodol 17. méja 2017, teda o 5 dni skor. Z uznesenia najvysSieho sidu pritom vyplyva, Ze
dovodom odmietnutia dovolania bol prave pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého
senatu najvyssieho stdu tykajuci sa kumulécie viacerych dovodov pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 Civilného sporového poriadku.

Stazovatel’ka poukazala na to, Ze podla § 48 ods. 3 prvej vety Civilného sporového
poriadku pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti vel'’kého senatu je pre senaty najvyssieho sadu
zavazny. Takyto pravny ndzor sa teda nevztahuje iba na konkrétnu sporovi vec, ale aj
na vopred neureny okruh sporovych veci, o ktorych bude dovolaci sid rozhodovat
v buduicnosti. Svojim charakterom sa teda priblizuje sile zakona. Institit rozhodnuti vel'kého
senatu je v naSom pravnom poriadku ndévum, rovnako aj pravny nazor tykajuci sa kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania je novatorsky, pravnou tedriou ani tvorcami zakona
neocakavany. V Case, ked’ staZzovatel’ka podavala dovolanie (7. septembra 2016) a formulovala
dovody pripustnosti dovolania, nebolo zrejmé, ze by vel'ky senat tito pravnu otazku riesil a uz
vobec nebolo zrejmé, ze by tato otazka mala byt’ vyrieSend s vysledkom, k akému napokon
vel’ky senat dospel. Stazovatel’ka preto legitimne mohla pri spisani dovolania v septembri 2016
ocakavat’ (spoliehajuc sa na znenie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku), ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku bude najvysSim
sidom skimana napriek tomu, ze uplatni z dovodu procesnej opatrnosti aj pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

Stazovatel’ka reSpektuje pravo najvysSieho sidu vykladat’ ustanovenia Civilného
sporového poriadku, reSpektuje pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu, ¢o
prejavila aj tym, Ze po zverejneni textu celého rozhodnutia v maji 2017 podanim
z 22. maja 2017 vzala uplatneny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku spét’, aby tak docielila dovolaci prieskum podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Legitimne totiz od najvysSieho sidu ocakavala, Ze tento jej vytvori
rozumny ¢asovy priestor na to, aby sa s rozhodnutim velkého sendtu oboznamila ona, ako aj
SirSia pravnickd verejnost. Najvyssi sud vSak rozhodol uznesenim uz 17. maja 2017, teda
doslova iba par dni po zverejneni rozhodnutia velkého senatu, a preto redlne stazovatelke
nevytvoril Ziadny Casovy priestor na oboznamenie sa s textom tohto rozhodnutia, a to napriek
tomu, ze rozhodnutie velkého sendtu malo Uplne zasadny dopad na pristup stazovatel'ky
k stdu, na preskiimanie jej veci podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.



Uvedeny postup najvysSieho sidu podla nazoru stazovatelky vytvara obraz o jeho
formalnom a bezobsaznom pristupe k pravu staZovatel’ky na sidnu ochranu. Je pritom
potrebné uviest’, Ze ani obsah rozhodnutia vel’kého senatu, ale ani rychlost’ jeho aplikacie v tejto
veci sa nedali predvidat’. Najvyssi sud uprednostnil sposob, ako ¢o najrychlejsie evidencne
,,vybavit* vec stazovatel’ky. Pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny v rozhodnuti vel'kého
senatu je podla ndzoru stazovatel’ky vyrazne nad rdmec textu zdkona, z ktoré¢ho vyslovene
nevyplyva opravnenie najvyssiecho stdu odmietnut’ dovolanie v pripadoch, ktoré su popisané
v rozhodnuti vel’kého senatu. Procesné pravo je pravom formalnym, preto pri jeho vyklade by
70 strany najvyssieho sidu malo byt viac reSpektované doslovné znenie zakona a v pripade, ze
sa najvyssi sud hodld od doslovného znenia zdkona odchylit’, je jeho povinnost'ou respektovat’
Cl. 152 ods. 4 tstavy. V pripade, Zze vec pripista rozny vyklad, orgdn aplikujici pravo je
povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad. Ked’Ze najvyssi std doslovné znenie zdkona
v ur¢itom smere modifikuje a podmienky pripustnosti dovolania podstatne a vel'mi vyrazne
zuzuje, bolo by spravodlivé, aby na dovolania podané pred vydanim rozhodnutia velkého
senatu aplikoval doterajsiu prax. Inymi slovami, ked’Ze rozhodnutie vel'kého senatu sa svojim
charakterom priblizuje zakonu, spravodlivé je reSpektovat’ aj zdsadu zdkazu retroaktivity
a rozhodnutie vel'kého senatu neaplikovat’ na pripady dovolani podanych pred jeho vydanim.
Vseobecny sud je totiz povinny interpretovat’ normy obcianskeho procesného prava v sulade
s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ¢i prava na spravodlivé
sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla stazovatel’ky vSeobecny sid moze byt porusovatel'om zakladnych prav a slobod
hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’ a pokojne uzivat' majetok) aj bez porusenia
ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej vlastnickemu pravu nebola poskytnuta procesnd ochrana, pri¢om
bolo jej legitimnym ocakévanim, Ze ak preukédze svoje vlastnicke pravo, tak vSeobecné sudy sa
jej procesnou obranou budu starostlivo zaoberat” a poskytnu jej vlastnictvu potrebnii ochranu
proti nedovodne] vlastnickej Zalobe. Skutocnost’, ze staZovatel’ka bola pozbavena svojho
vlastnickeho prava v konani, ktoré v opisanom postupe porusilo jej prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, znamena, Ze doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

6. St'azovatel’ka pozaduje, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. F. na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd, zakladné pravo viasmit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine zo dna 16.6.2016 ¢.k. 4Co 377/2015-394 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 17.5.2017 sp.zn. 3 Cdo 18/2017 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 16.6.2016 ck. 4Co 377/2015-394
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.5.2017 sp.zn. 3 Cdo 18/2017 sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky su soliddrne povinné zaplatit
stazovatelke vycislenu nahradu trov konania, k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. Samuela
Baranika, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

7. Z vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu z 3. oktdbra 2017, doruceného tstavnému
sadu 9. oktobra 2017, vyplyva, Ze krajsky sid zotrvava na stanovisku vyplyvajucom



z odovodnenia jeho rozsudku. Poukazuje pritom na vyjadrenie prislusnej predsednicky senatu,
ktora nezdiela pravny nazor stazovatelky uvedeny v staznosti, teda néazor, ze rozsudok
krajského sudu je nedostatocne odévodneny a vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dopliia, e senat povazuje staznost’ za neopodstatneni a zotrvava na svojej pravnej
argumentacii uvedenej v odovodneni rozsudku. Je toho ndzoru, Zze stazovatelka nebola
ukratend na svojich pravach a pokial’ poukazovala na nedostatoéné oddvodnenie rozsudku
krajského sudu, treba tito namietku povazovat’ za nedévodnil, pretoze krajsky sid sa zaoberal
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani, v plnom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia okresného stdu po skutkovej, ako aj pravne;j stranke a vysporiadal
sa s podstatnymi odvolacimi tvrdeniami staZzovatel’ky. Nie je povinnost'ou odvolacieho sudu
odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporn¢ alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia preskiimavaného v odvolacom konani.

8. Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sadu ¢. k. KP 3/2017-63 z 5. oktobra 2017,
doruceného Ustavnému sudu 23. februara 2018, vyplyva, ze v pripade stazovatel’ky trojclenny
senat rozhodol v stlade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v uzneseni velkého senatu.
Stazovatel’ka celkom neopodstatnene uvadza, Ze staZnostou napadnuté rozhodnutie
trojclenného senétu bolo prijaté s umyslom ¢o najrychlejsie ,,vybavit™ vec. V skutocnosti vSak
troj¢lenny sendt takyto imysel v ziadnom pripade nemal a po oboznameni sa s dovolacou
argumentaciou stazovatel’ky si plne uvedomoval dopad svojho rozhodnutia na konkrétne
prejednavanu vec, avSak na zreteli mal aj potrebu premietnut’ do praxe v celej Sirke
a v primerane konkretizovanej podobe pravne zavery vyjadrené v uzneseni velkého senatu.
[ ked’ stazovatel’ka podala dovolanie (datované 7. septembra 2016) v Case pred vydanim
uznesenia velkého sendtu z 19. aprila 2017, trojClenny sendt prejednavajici jej dovolanie
17. maja 2017 musel pri rozhodovani vziat’ na zretel' pravne zavery vyjadrené v uzneseni
velkého senatu (§ 48 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Treba dodat’, Ze v uzneseni
velkého sendtu vyjadrené pravidlo (o vyluceni kumulacie dévodov pripustnosti dovolania),
prijaté na zéklade interpretacie ustanoveni nového civilného procesného predpisu, nevzniklo
prijatim novej judikatary (19. aprila 2017), ale u¢innost'ou nového predpisu (1. jala 2016),
z ktorého bolo novou judikatirou len vyvodené. Pokial’ stazovatel’ka namieta , retroaktivitu‘
uznesenia velkého senatu, treba uviest, ze najvyssi sud v niektorych rozhodnutiach uz
konStatoval, ze judikatGrou novoprijaty pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, podla ktorého vSeobecny sud pravo
netvori, ale ho iba nachadza, interpretuje a s¢asti dotvara. Casova pdsobnost’ novej judikatiry sa
teda neobmedzuje len do pritomnosti ¢i budtcnosti. Treba vychadzat’ z toho, Ze vSeobecny sud
rozhodujuci uz za novej judikatiry nemé6ze vedome aplikovat’ nespravny, novej judikatire
nezodpovedajuci nazor. Novy pravny nazor je vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ na vSetky
prebiehajiice konania (aj na konania zacaté pred prijatim novej judikatiry). Tym sa pripustné
retrospektivne posobenie novej judikatary 1iSi od nepripustného retroaktivneho posobenia
pravnych noriem. Stazovatel'kou napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu vychadza z takto
chapanych U¢inkov novej judikatiry. Treba pripustit’, Ze novy pravny nazor (nova judikatira)
aplikovany retrospektivne moze za istych okolnosti zasiahnut' do ocakévani niektorej
z procesnych stran, ktoré mohla mat’ pred prijatim tychto novych pravnych nazorov, avsak
opacny postup by znamenal, Ze sud vedome aplikuje ,,nespravny* pravny nazor. Navyse
nereSpektovanie retrospektivneho pdsobenia judikattiry by bolo sporné aj z hl'adiska principu
rovnosti uplatiiovaného v civilnom sidnom konani. Pokial’ bol so zretelom na nov judikatiru



v niektorom konani aplikovany napr. pravny nazor o nepripustnosti kumulacie dovodov
pripustnosti dovolania, ktory z hladiska procesnych ucinkov vyznieval v prospech
dovolatel'ovej protistrany, rozhodnutie sidu v inom konani by v obdobnej procesnej situdcii
nemalo vyzniet’ v procesny prospech dovolatel'a kumulujuceho dovody pripustnosti dovolania.
Vynimky zo zasady retrospektivneho posobenia novej judikatiry mozu zakladat’ len osobitne
Specifické okolnosti zvyraznujuce intenzivnej$i zaujem o ochranu legitimnych ocakavani
procesnych stran civilného konania. Za okolnost’ takej povahy vSak nemozno povazovat’
skutocnost’, ze v dosledku aplikacie novej judikatiry doslo pripadne k zhorSeniu pravneho
postavenia jednej z procesnych stran, ale ani skutocnost, Ze dotknutd procesna strana
vychadzala z predpokladov zodpovedajucich stavu pred prijatim nového pravneho nazoru.
Tieto dosledky su totiz uz vo svojej podstate pojmovymi znakmi samotnej ,,novosti judikatiry,
a preto nemézu byt vnimané¢ a posudzované ako vynimocné. Vynimku zo zdsady
retrospektivneho pdsobenia novej judikatiry nemoze predstavovat’ ani stazovatel'kou tvrdena
nepredvidatelnost’ novej judikatiry. Stazovatelka pripustila, ze procesné ustanovenia u¢inné
od 1. jula 2016 priniesli v porovnani s predchadzajicou upravou cely rad novych instititov
a zmien. Podl'a presvedCenia najvysSieho sudu v pripade tak zésadnych legislativnych zmien
tykajicich sa celkovej koncepcie civilného sporového konania (vratane pravnej Upravy
dovolacieho konania), ktoré priniesol Civilny sporovy poriadok, nemozno dovere stazovatel’ky
v ustalenost’ doterajSich pravnych predpisov a predvidatelnost’ rozhodovania sidov pripisovat’
ten Ustavnopravny vyznam a dopad, ktory uvadza st’azovatel’ka, resp. taky, ako v pripadoch,
ked’ sa nova judikatira neodvija od prijatia celkom nového pravneho predpisu. Najvyssi sud
nepopiera, ze stazovatel'ka nemusela predvidat, ako sa na zaklade pravnej Upravy ucinnej
od 1. jiila 2016 vyvini pravne nazory na moznost’ kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku, ale ani v tom nemozno vidiet” osobitni
okolnost’ sposobiltl zvratit’ (pre fiu priaznivejSim spdsobom) pravne zavery o retrospektivnom
pdsobeni novej judikatiry. V civilnom sporovom procese je potrebné brat’ do uvahy zarovei aj
legitimne ocakédvania toho, kto stoji na opacnej procesnej strane. Stazovatel’ka zastava nazor,
podl'a ktoré¢ho sa pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti vel'kého senatu mali aplikovat’ (len
alebo az) pri rozhodovani trojclennych sendtov najvyssiecho sidu o dovolaniach podanych
po vydani (publikovani) rozhodnutia velkého senatu. S tymto ndzorom nemozno sthlasit’.
Pripadné osvojenie tejto argumenticie by v praxi znamenalo ,ndvrat® rozhodovania
troj¢lennych senatov najvyssSicho sidu do stavu nejednotného posudzovania pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku, ktory bol prekonany prave
uznesenim velkého sendtu. Z tychto doévodov zastava najvyssi sid nazor, podla ktoré¢ho
stazovatel’ka bezdovodne namieta, ze konanim a rozhodnutim najvysSieho sidu boli porusené
jej oznacené prava. Najvyssi sid ponechava rozhodnutie o st'aznosti na tivahe tstavného sudu.
9. Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 12. marca 2018, dorucenej tstavnému sudu
14. marca 2018, vyplyva, Ze uznesenie velkého senatu nebolo ocakdvanym ani v legislativnom
procese avizovanym nahl'adom na novi pravnu upravu dovolacieho konania. Nepochybne
dovolaciemu sudu patri posudzovat’ pripustnost’ dovolania, resp. splnenie podmienok,
za ktorych méze uskutocnit’ dovolacie konanie. V ramci systému delenia moci v pravnom §tate
vsak nemozno tvrdit’, ze moznosti dovolacieho stidu pri takom posudeni su bezbrehé, pretoze
dovolaci sud nemoze zakon vykladat’ sposobom, ktory zjavne nepredstavuje vyklad zakona, ale
tvorbu zakona. V zhode s tymto nazorom sa vyjadril aj iny sendt najvysSicho sadu, ktory
v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 7/2017 z 24. januara 2018 o rozporuplnom nazore velkého senatu
o vyluceni kumulacie dovodov pripustnosti dovolania uviedol, Ze velky senat prakticky



dotvoril Civilny sporovy poriadok (poukazujiic na jeho €l. 4 ods. 2) o dve zdkazové normy, a to
o zdkaz kumulicie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku a o zdkaz skimania pripustnosti dovolania podla § 421 Civilného
sporového poriadku v pripade, ak je uplatnena pripustnost’ dovolania aj podla § 420 Civilného
sporového poriadku. Civilny sporovy poriadok totiz kumulaciu dovodov pripustnosti dovolania
vyslovne nevyluCuje (nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu postihujiicu dovolatel’a
v podobe velkym senatom formulovaného pravidla, Ze pri kumulacii dovodov pripustnosti
dovolania sa dovolaci sud obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420,
teda ze dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 sa vobec nezaobera (akoby vobec
uplatneny nebol). Zakaz kumulacie dovolacich dévodov podla oznaCenych ustanoveni
nemozno vyvodit ani rozumnym teleologickym vykladom, resp. nijakym Ustavne
konformnym vykladom. Stazovatelka trva na tom, Ze najvyssi sud uzatvara sdm seba pred
skiimanim vecnej stranky podanych dovolani a Cisto formalistickym pristupom k vykonu
spravodlivosti upiera sam sebe nenahraditel'ni ulohu byt’ najvy$Sim strdZzcom zakonnosti v
obCianskom stidnom konani. Najvyssi sud nesmie dat’ prednost’ poctu evidencne skoncenych
veci pred naplnenim zékladnych loh, ktoré od neho strany obcianskeho sporového konania
ocCakavaji. Zo spominané¢ho uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 7/2017 z 24. januéra
2018 vyplyva, Ze sud sa dopusti porusenia principu vyplyvajuceho z €l. 2 ods. 3 ustavy, ak
ustavne nekonformnym vykladom Civilného sporového poriadku spocivajucim vo vyvodeni
zakazu takého spravania strany, ktory nie je vyslovne stanoveny zdkonom a ktory nemozno
odovodnit’ ani rozumnymi a presved¢ivymi argumentmi, odoprie procesnému ukonu strany
ako slobodnému prejavu jej vole tie dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat’.
Vyvodenim takého zékazu za uvedenej situacie dochddza nielen k poruSeniu principu ,,éo nie je
zakdzané, je dovolené¢®, ale aj principu delby moci vyplyvajiceho z principu legality
a k poruSeniu zakladné¢ho prava strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym
obmedzenim. Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit’ ten,
ktory vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého zdkladného prava ¢i slobody (princip
,,in dubio pro libertate ). Interpretacia zadkona nemdze popierat’ zmysel a ucel pravnej normy
a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd. Pokial’ Civilny
sporovy poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
potom rozhodovanie o fiom, ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok jeho
pripustnosti sa neméze ocitniit’ mimo ustavného rdmca ochrany zakladnych prav. To znamena,
ze dovolaci sud je povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky pripustnosti tohto opravného
prostriedku tak, aby boli dodrzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo
zhorSované procesné postavenie strany, resp. jej moznost domahat’ sa vyuzitim dovolania
ucinnej ochrany svojho subjektivneho prava. Najvyssi sid sa vo svojom vyjadreni vobec
nevenuje tomu, ako nalozil so spit'vzatim uplatneného dévodu pripustnosti dovolania zo strany
stazovatel’ky. Aj tento pristup najvysSiecho sudu naznacuje, ze od advokatov podavajucich
dovolanie vyzaduje sice jednoznacné posudenie existencie dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 Civilného sporového poriadku (pretoze jeho uplatnenim dovolatel’ automaticky
vyluci posudenie dovolanim napadnutého dovodu podla § 421 Civilného sporového poriadku),
ale na druhej strane upiera dovolatelovi dispoziciu s dovodmi pripustnosti dovolania v
zavislosti od toho, ako sa vyvija judikatira. Bez podcenovania pravnej erudicie advokatov
podavajucich dovolanie treba uviest, ze posudenie existencie vad zmétocnosti podla § 420
Civilného sporového poriadku nie je jednoduché. V tejto suvislosti uznesenie najvyssieho sidu
sp. zn. 6 Cdo 7/2017 z 24. januéra 2018 zdoraziuje, Ze za tejto vSeobecne zndmej skutonosti



poziadavka na predvidanie existencie vady podla § 420 Civilného sporového poriadku
7o strany advokata pri spisovani dovolania sa ,,s istotou” rovnd takmer poZzadovaniu
nemozného, €o zjavne odporuje zakladnému pravu na spravodlivé dovolacie konanie a principu
tzv. vnttornej moralky prava, podl'a ktorého zakon (resp. jeho interpretacia) nesmie pozadovat
nemozné. Samotny zaver o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania odporuje
zakladnému pravu na spravodlivli ochranu prav v dovolacom konani aj preto, lebo prakticky
znemoznuje poskytnutie kvalitnej pravnej pomoci dovolatelovi advokatom pri spisovani
dovolania, kedZe mu brani uplatnit’ ako dovolaci doévod nespravne pravne postdenie veci
podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku in eventum, teda pre pripad, Ze nim
predlozené tvrdenie o vyskyte zdvaznej procesnej vady podla § 420 Civilného sporového
poriadku vyhodnoti dovolaci sid ako nedévodné. Tym sa poskytovanie pravnych sluzieb
advokatom v dovolacom konani moéze dostat’ do rozporu s jeho zakonnou povinnostou
postupovat’ pri vykone advokacie s odbornou starostlivostou, t. j. okrem in¢ho dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho
presvedCenia povazuje za prospeSné. Absencia vyslovného zdkazu kumulicie doévodov
pripustnosti dovolania nie je medzerou Civilného sporového poriadku, ale naopak, je zdmerom
zakonodarcu, aby 1 po zmene pravnej Upravy prijatim nového procesného kddexu bola nadalej
akceptovana vSeobecne uznavana a nespochybiiovana zasada procesného prava umoziujiica
ucinni ochranu subjektivnych prav, t. j. zdsada o moznosti uplatiiovania tejto ochrany in
eventum. Rozporuplné rozhodnutie vel'kého senatu z 19. aprila 2017 neprispieva k efektivnej
regulacii konfliktov judikatiry a k jednotnému rozhodovaniu najvysSieho sidu. Nazorova
nejednotnost’ najvyssieho sudu v tejto otazke sa neprejavila iba v tom, Ze na zaklade uznesenia
najvyssiecho stdu sp. zn. 6 Cdo 7/2017 z 24. januara 2018 bude velky senat opétovne
rozhodovat’ o otdzke nasledkov kumulacie dovodov pripustnosti dovolania, ale aj v tom, ze
sama predsedniCka najvysSieho stidu poskytuje k tejto otdzke ustavnému sidu rozdielne
stanoviskda, napriklad vo veci stazovatelky S., vo vyjadreni k staznosti vedenej
pod sp. zn. I. US 643/2017 poprela spravnost’, resp. Ustavnii udrzatelnost’ zaverov velkého
senatu z 19. aprila 2017, ked’Ze uviedla, ze zasadnd koncepnd zmena obcianskeho procesu sa
netyka problému kumulativneho uplatnenia oboch dovolacich dovodov, a preto nesvedci
vyliceniu kumulécie. Zakon stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie pripustné,
pricom dovolaci sud nemdze dovolanie odmietnut’ len preto, ze dovolatel’ jeho pripustnost’
odvodzuje z oboch v zékone vymedzenych dovodov. Aplikaciou rozhodnutia vel'kého senatu
boli preto podl’a nazoru stazovatel’ky porusené jej oznacené prava.

10. Ustavny sud doruil staznost, uznesenie & k. IL US 570/2017-23
7o 14. septembra 2017, vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu a repliku stazovatel’ky
zalobkyni s moznostou vyjadrit’ sa vo veci samej, kedZe rozhodnutim ustavného sudu by
mohla byt’ dotknutd na svojich pravach.

Z vyjadrenia zalobkyne ¢. SPFS/2018/08873 z 26. marca 2018, dorueného ustavnému
sadu 3. aprila 2018, vyplyva, Ze sa plne stotozinuje so zdvermi uvedenymi v rozsudkoch
okresn¢ho sudu, krajského sidu a najvysSicho sidu a povazuje tieto za vecne spravne.
Namietky stazovatel’ky uvedené v st'aznosti povazuje za nedovodné.

IL
11. Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 377/2015-394 zo 16. jtina 2016 vyplyva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného siidu €. k. 14 C 218/2008-344 z 2. februara 2015.



V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky, podl'a ktorej Slovensky pozemkovy fond v tej Casti
zaloby, ktora sa tyka vlastnictva k ,,ostatnym plocham*, nebol opravneny konat’ za Zalobkymu,
uvadza, ze tato namietka neobstoji. V zmysle § 14 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov Slovensky pozemkovy fond naklada aj s pozemkami, ktoré tvorili
verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré st vo vlastnictve Statu. Zakonom ¢. 571/2007
Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon Slovenskej narodnej rady & 330/1991 Zb.
o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, doslo k novelizécii tak, Ze sa rozsirilo opravnenie Slovenského
pozemkového fondu konat’ za §tat vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu uvedenych
v osobitnom predpise aj vtedy, ak je vlastnicke pravo S§tatu sporné. Tato legislativna zmena sa
tykala pol'nohospodarskych pozemkov, za ktoré treba povazovat aj pozemky tvoriace
pol'nohospodarsky podny fond. V zmysle zakona €. 307/1992 Zb. pol'nohospodarsky podny
fond tvoria okrem pol'nohospodarskych pozemkov aj pozemky, ktoré sice nesluzia
bezprostredne pol'nohospodarskej vyrobe, ale st pre fiu nenahraditel'né.

Vychédzajuc z tychto hl'adisk, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze Slovensky pozemkovy
fond bol opravneny konat’ za zalobkytiu.

Vzhl'adom na okolnosti, za akych nadobudli pravni predchodcovia stazovatel’ky v roku
1926 vlastnicke pravo (nehnutelnost’, ktora bola predmetom darovacej zmluvy, bola zapisana
do pozemkovej knihy v prospech pravnych predchodcov, kym nehnutelnosti, ktoré si teraz
spormné, neboli takto zapisané), mozno uviest, Ze neboli opravnenymi drzitelmi spornych
pozemkov a tato skutocnost’ u nich musela vyvolat” pochybnosti o tom, ¢i im nezapisané
nehnutelnosti patria, ked’ nehnutelnost’ nadobudnutd na zaklade darovacej zmluvy bola
do pozemkove] knihy zapisana a bolo vSeobecne zname, Ze vlastnicke pravo sa v tom cCase
prevadzalo az zapisom do pozemkovej knihy.

12. Z dovolania stazovatelky proti rozsudku krajského sidu vyplyva, ze je datované
7. septembra 2016, pricom pripustnost’ dovolania (nespravne oznacovand ako ,, Dovolacie
dovody “, pozn.) vyvodzuje stazovatel’ka jednak z § 420 pism. c) a f) Civilného sporového
poriadku (strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, resp. sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), ako aj z § 421 pism. a) a b) Civilného
sporového poriadku (rozhodnutie zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. rozhodnutie zaviselo od
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend).

13. Z tlacovej spravy najvysSieho sudu (obcianskopravneho kolégia z 20. aprila 2017)
vyplyva, Ze 19. aprila 2017 zasadol po prvy raz od u¢nnosti Civilného sporového poriadku
velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu, ktory riesil zasadnti vykladova
otazku vzijomného vztahu § 420 a § 421 tohto nového procesného kodexu. Velky senat
pomerom hlasov 7:0 dospel k pravnemu zéveru, podl’a ktorého je nepripustné, aby strana sporu
v podanom dovolani kumulovala dovody pripustnosti dovolania zaroven podl'a § 420 aj § 421
Civilného sporového poriadku. Pokial’ ale napriek tomu dovolatel’ uvedie, Ze jeho dovolanie je
pripustné podl’a § 420 a tiez § 421 Civilného sporového poriadku, dovolaci sud sa obmedzi na
posudenie pripustnosti dovolania iba podl'a § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku.
Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senaty najvyssSieho sudu zavazny



(§ 48 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie velkého sendtu vo veci
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 bude uverejnené na webovej stranke najvyssieho sudu.

14. Z uznesenia najvysSieho sidu €. k. 3 Cdo 18/2017-452 zo 17. méja 2017 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského stdu
sp. zn. 4 Co 377/2015 zo 16. jina 2016. Podl'a nazoru najvysSicho sudu otazka moznosti
sibezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku bola rieSend velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktory v uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 konStatoval, Zze kumulécia
dovodov pripustnosti dovolania podla tychto ustanoveni je nepripustna a pokial’ st v dovolani
sibezne uplatnené dovody pripustnosti podl’a oboch ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
Civilného sporového poriadku. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmédtocnosti uvedené
v § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady
zmdtoCnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Uvedenym
rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné i1 na internetove] stranke najvysSieho sudu
(www.nsud.sk), st senaty najvysSieho stidu viazané. Riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi
v tomto rozhodnuti, vec prejednavajuci senat skiimal pripustnost’ dovolania stazovatel’ky len
podla § 420 pism. c¢) Civilného sporového poriadku [nezaoberal sa teda pripustnostou jej
dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku].
V suvislosti so skimanym dévodom pripustnosti dovolania treba uviest, ze pokial je
ucastnikom obcianskopravnych vzt'ahov §tat, je pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho
zakonnika). Na konanie Statu pred sidom sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za §tat (§ 73 Civilného sporového poriadku). Pravnickd osoba nadobudnutim procesnej
subjektivity nadobuda tiez procesni spdsobilost’. Z procesného hl'adiska ma §tat procesnt
subjektivitu a tiez neobmedzeni procesnit spdsobilost. Na strane Stitu nemdze dojst
k nedostatku procesnej sposobilosti. Odbornd pravnicka literatira uz pred 1. julom 2016
dospela k nazoru, podla ktorého ,,sposobilost’ pravnickej osoby na pravne tkony a plna
procesnd spdsobilost’ je teda totozna s okamihom, ked’ sa pravnicka osoba stdva subjektom
prava“. Konstatovala tiez, ze ,,pravnické osoby a Staty ju (procesnti sposobilost) maji bez
obmedzenia“. Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, Ze ,,0 procesnej sposobilosti Statu
nemozno mat’ pochybnosti“. Nedostatok procesnej sposobilosti sa readlne moze vyskytnit’ iba
na strane fyzickej osoby. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze k namietanej
procesnej vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. ¢) Civilného sporového poriadku nedoslo.
Dovolacie uznesenie najvysSicho sudu bolo podl'a datumovej peciatky dorucené pravnemu
zastupcovi staZzovatel’ky 7. jina 2017.

15. Z podania stazovatelky z 22. maja 2017, oznaceného ako ,, Ciastocné spiitvzatie
v dovolani Zalovanou uplatnenych dovolacich dovodov* a doruCeného najvysSiemu sudu
24. maja 2017, vyplyva, Ze vzhl'adom na zverejnené rozhodnutie velkého senatu najvyssicho
sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 berie st'aZzovatel’ka uplatneny dévod pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. ¢) Civilného sporového poriadku spat’.

16. Z pripisu predsedu senatu najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 18/2017 zo 6. juna 2017,
adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, vyplyva, ze podanie stazovatel'ky
z 22. maja 2017 sa zasiela okresnému sudu za (uz skor vratenym) spisom, ked’ze najvyssi sud
rozhodol o dovolani uz 17. maja 2017 a 23. maja 2017 vratil spis okresnému sudu.



1.

17. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud moze prikdzat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze zaroven vec vratit’' na d’alsie
konanie, zakazat’ pokraovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

18. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

19. Stazovatelka zdoraziiyje, Ze¢ v podanom dovolani uplatnila dovody pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. c) a f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového
poriadku, avSak najintenzivnejSie pocitovala poruSenie svojich prav podla § 420 pism. f).
Po tom, Co jej pravny zéstupca z tlatovej spravy najvysSieho sudu z 20. aprila 2017 zistil
pravny nazor vel'kého senatu z 19. aprila 2017 o vyliceni moznosti kumulacie dovodov
pripustnosti dovolania, a po zverejneni textu rozhodnutia vel'kého sendtu podanim z 22. méja
2017 uplatneny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. c) vzala spat’, aby bolo mozné
vec preskiimat’ podl'a § 420 pism. f). Najvyssi sud vsak toto podanie nezohl'adnil s tvrdenim, ze
vo veci uz rozhodol 17. maja 2017, teda o 5 dni skor. StaZzovatel’ka reSpektuje pravo
najvyssieho sudu vykladat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku a respektuje aj pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu, o prejavila aj spatvzatim jedného z dovodov
tvrdenej pripustnosti dovolania. Legitimne totiz ocakdvala od najvysSieho sudu, Ze tento jej
vytvori rozumny ¢asovy priestor na to, aby sa s rozhodnutim vel’kého sendtu oboznamila ona,
ako aj SirSia pravnickd verejnost. Naproti tomu v replike na vyjadrenie predsednicky
najvyssiecho sidu uz stazovatelka argumentuje nezakonnostou a netstavnostou pravneho
nazoru velkého senatu vylucujiceho moznost’ kumulovania dévodov pripustnosti dovolania.

20. Predsednicka najvysSieho stidu pripusta, Ze nova judikatira aplikovana retrospektivne
moéZze za istych okolnosti zasiahnut' do ocakdvani niektorej z procesnych stran, avSak
aplikovanie opacného postupu by znamenalo vedomu aplikdciu ,,nespravneho® pravneho
nazoru. Vynimku zo zasady retrospektivneho pdsobenia novej judikatiiry nemoze predstavovat’
ani stazovatel’kou tvrdend nepredvidatelnost’ novej judikatiry. Najvyssi sid nepopiera, Ze
stazovatel’ka nemusela predvidat’, ako sa na zaklade pravnej Gpravy Gcinnej od 1. jala 2016
vyvinil pravne nazory na moznost kumuldcie doévodov pripustnosti dovolania, avsak to
nezaklada okolnost’ spdsobili zvratitt pre fu priaznivejSim spdsobom pravne zavery



o retrospektivnom posobeni novej judikatiry. Pripadné osvojenie si argumenticie
stazovatel’ky, podl'a ktorej by sa pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti velkého senatu mali
aplikovat’ az pri rozhodovani o dovolaniach podanych po vydani (publikovani) rozhodnutia
velkého senatu, by znamenalo ,ndvrat“ rozhodovania senatov do stavu nejednotného
posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku, ktory
bol prekonany prave uznesenim velkého senatu.

21. Zalobkyna je presvedena o vecnej spravnosti rozhodnuti vieobecnych stidov.

22. Clanok 6 ods. 1 dohovoru nezakotvuje vyslovne pravo na pristup k sidu. Napriek tomu
vsak pravo na pristup k sidu predstavuje prvok vlastny pravu zakotvenému v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tym je dané, Ze tento ¢lanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu
sa obcianskych prav a zavazkov mohol nechat’ predlozit’ sidu. V tomto smere toto ustanovenie
zakotvuje ,,pravo na sud*, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahdjit’ konanie pred
sidom) len jednym z aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). Uvedené plati mutatis
mutandis aj o prave zah4jit’ dovolacie konanie.

23. Ustavny sud na tomto mieste cituje uznesenie velkého senatu obgianskopravneho
kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl’a ktoré¢ho:

,,46.1. Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je
nepripustnd.

46.2. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/
CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. *

24. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 25. aprila 2018 prijal k otizke Gstavnosti
zakazu kumulécie dovolacich dovodov judikovanému najvys$im sidom najmé na podklade
uznesenia vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017
zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sidu pod sp. zn. PLz. US 1/2018 (dalej len
,,Zjednocujtice stanovisko*) s tymto vyrokom:

,Pokial’ si v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo
na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a)
az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Ustavny std svoje zjednocujtice stanovisko odovodnil takto:

«16. Zo ziadneho zidkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by Co i len naznaCovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dovodu pripustnosti dovolania vylu¢ovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. Mozno konstatovat’, ze § 420 CSP zaklada samostatne pripustnost’ dovolania



a rovnako samostatne zakladd pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi
neupravuje ziadnu suvislost’, a to ani podmienujticu, ani vylucujicu. Pravna tiprava je v tomto
smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preCo by mal sud pri rozhodovani
postupovat’ podl’a ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je urCit’ taky postup,
aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia spravodlivosti)
a v pripade pochybnosti rozhodntt’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia sposobom, ako to
vykonal vel’ky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

17. Je tstavne (ale i zékonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel’ ntiteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej existencii
viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia
¢innost” sudu delegovana na dovolatel’a, resp. advokata, ¢o je nepripustné. Pravne posudenie
pripustnosti opravn¢ho prostriedku a aplikdcia prdva na konkrétny pripad je wlohou
(dovolacieho) sadu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver, ze
dovolatel’ m6ze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Giprave
hodnoti Gstavny sud ako zamer zédkonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opdt’) zakonom, a nie
nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sad v tejto svislosti poukazuje na &l. 2 ods. 3 tstavy, podla ktorého kazdy
moZze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon
neuklada.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protire€it’ tomu, ¢o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden z nich,
a to ten, ktory je v zakone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci nielen jasnému
textu zdkona, ale sicasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny sporovy poriadok spociva
(¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov tcastnikov obc¢ianskeho sudneho konania
a nadmemy tlak na doplianie takych néleZitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré
nemaji oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zadkona alebo nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny sad povazuje zmenenii koncepciu dovolania spodivajicu v sprisneni
podmienok upravujicich odoévodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci len na pripady zasadného pravneho
vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP),
vo zvyseni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojnasobku na desatndsobok minimélnej mzdy
[§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento Cas — dostatocnu zaruku pred zneuzitim dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie sudu, pri
ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho dévodu
stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat' pred sidom, v medziach platného pravneho
poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).



»Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy
proces. (nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,,Bolo by nemyslitel'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky
poskytované strandm prebiehajiceho sporu a aby primarne nechranil to, o samo osebe
umoziuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zésady spravodlivosti,
verejnosti a rychlosti stdneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak Ziadne konanie
neprebicha. Ak zhmieme tieto vyslovené ivahy, dospejeme k zaveru, ze pravo na pristup
k sudu tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok ESLP vo veci Golder
proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36).

Existenciu prava na pristup k sadu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, Ze ak
hlavnym zmyslom a i¢elom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu, potom
by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sidneho procesu. Zamedzenim
pristupu k stidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ti¢el) prava na spravodlivy
stdny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy
proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré¢ st vzdjomne spité a podmienené, a to pravo
na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J. Ochrana l'udskych prav
v troch zvizkoch. 1. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0., Paneuropska vysoka Skola,
2011.s. 10).

»Pravo na pristup k sidu moze podlichat roznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitim, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sidu do takej miery, Ze by bol
naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel), t. j. aby nebolo svojvolné* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti
Spojenému kral'ovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dévodov pripustnosti dovolania
apre takéto vylicenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty, odnal tym pravo
dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zasadu zdkazu denegatio iustitiae.»

25. Prjaté zjednocujice stanovisko Ustavného sudu je plne aplikovatelné aj
v prerokovavanej veci stazovatel’ky a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

Z tohto dovodu Gstavny sud uzatvara, Ze pokial’ stazovatel’ka v podanom dovolani uplatnila
sibezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. c¢) a f) a podl’a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) Civilného sporového poriadku a najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420
pism. ¢), porusil tym zakladné pravo stazovatelky domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na stde podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Okrem toho ustavny sud doplia, Ze saim najvyssi sud svoje stanovisko vyjadrené v uzneseni
vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017
k dneSnému diiu revidoval a v uzneseni velkého sendtu najvysSiecho sadu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 uviedol: ,, Po prejednani veci z hladiska predlozenej
pravnej otazky a s prihliadnutim k vyZiadanym stanoviskam dospel velky sendat k odlisnemu
pravnemu ndazoru, nez aky bol vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, a to k ndzoru, Ze
kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. pripustnd je. **

26. Ustavny std povazuje d’alej za potrebné z hl'adiska dodefinovania predmetu tohto
konania konStatovat’, Ze stazovatel’ka v podanej staznosti v podstate namietala, ze najvyssi sad
jej nevytvoril rozumny Casovy priestor na to, aby sa mohla s rozhodnutim vel'kého senatu



oboznamit’ a primerane nan reagovat,, pretoze o dovolani rozhodol uz 17. méja 2017 a zavery
vel'kého senatu v rozhodnuti aplikoval.

S najvy$§im sudom mozno sthlasit’ v otazke potreby okamzitej aplikability novej
procesnopravnej Upravy dovolacieho konania, ked’ze dovolanie bolo podané uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku. Rovnako sa javia ako presvedCivé aj dalSie uvahy uvedené
vo vyjadreni predsednicky najvysSieho sadu, ktoré sa tykaju retrospektivnych G€inkov novej
judikatary. Z pohl'adu ustavného sudu treba za osobitne vyznamné povazovat’ to, Ze najvyssi
sud priptsta, ze novy pravny nazor (nova judikatira) aplikovany retrospektivne méze za istych
okolnosti zasiahnut’ do ocakavani niektorej z procesnych stran, ktoré tato mohla mat’ pred
prijatim novych pravnych nazorov.

O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vysSi std zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako nizsi sud, pricom
zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nemd moZnost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa
z hlladiska doterajSich pravnych zaverov nizSicho sidu nejavili ako vyznamné
(1. US 407/2016). Mutatis mutandis o prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie,
ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej upravy, ktory nebol predvidatelny a ktory
vedie k odiatiu prava na sudnu ochranu.

27. Podla nédzoru ustavného stdu aplikovanie pravneho nazoru velkého senatu
o nepripustnosti  kumulécie dovodov pripustnosti dovolania nepochybne zasiahlo do
legitimnych ocCakavani stazovatel’ky, ktord ani s kvalifikovanou pomocou jej pravneho
zastupcu nemohla realne predvidat’ vyklad neakceptujici kumulaciu dévodov pripustnosti
dovolania, a to jednak s ohl'adom na rozhodovaciu prax za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, ako aj preto, Ze nepripustnost’ kumuldcie z novej Upravy vyslovne nevyplyva.
Napokon, odlisna rozhodovacia prax senatov najvyssieho sidu v tejto otdzke sama osebe bez
dalsiecho poukazuje na zreymu nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ aplikovaného pravneho
nazoru velkého senatu.

Mozno konstatovat’, ze ,,v hre* bola jednak povinnost najvysSieho sidu rozhodovat
v stlade so zdkonom (so zavéznym vykladovym stanoviskom vel'kého senatu), ale tiez jeho
povinnost’ postupovat’ tak, aby stazovatel’ke bola poskytnutd stidna ochrana v dovolacom
konani v situdcii, ked’ prichodilo aplikovat’ nepredvidatelné, resp. prekvapivé vykladové
stanovisko vel’kého senatu najvyssieho stdu.

Za daného stavu st'azovatel’ka pravom vytyka najvysSiemu sudu, Ze jej nevytvoril rozumny
Casovy priestor na to, aby sa mohla s rozhodnutim vel'kého sendtu oboznamit’ a primerane nan
reagovat’. Aj ked’ pravny zéstupca stazovatel’ky vynalozil dostato¢né odborné Usilie smerujuce
k tomu, aby podané dovolanie zodpovedalo novému pradvnemu ndzoru, neviedlo to k ciel'u,
pretoze v Case Ciastocného spét’vzatia dovolania uz bolo vo veci rozhodnuté. V podstate mozno
preto povedat, ze vzhl'adom na postup, ktory si najvyssi sad zvolil, bolo vecou celkom
nepredvidatel’nej ndhody, ¢i pokus pravneho zastupcu stazovatelky uviest’ dovolanie do stladu
s pravnym nazorom vel'kého senatu bude alebo nebude tGspesny. Takyto stav povazuje tstavny
sud za ustavnopravne neakceptovatelny, pretoze je vo svojich dosledkoch priamym popretim
prava stazovatel’ky na pristup k dovolaciemu sudu.

Za uvedenych okolnosti bolo povinnostou najvyssieho sudu dat’ stazovatelke este pred
rozhodnutim o dovolani priestor na pripadnii upravu podaného dovolania s poukazom na
pravne zavery velkého senatu. Tym, Ze najvyssi sud takto nepostupoval, zasiahol do same;j
podstaty zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to s U€inkami denegationis
iustitiae, a preto doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

28. Vychadzajic zo skutocnosti, ze ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 20
ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

29. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zikladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie
zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o tstavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,
moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni Ustavny sid zruSil uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 3 Cdo 18/2017-452 zo 17. méja 2017 a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu.

30. Stazovatel’ka pozadovala nahradu trov pravneho zastipenia advokatom, ktorych vysku
nevycislila.

Trovy pravneho zastipenia pozostavajii z dvoch tkonov pravnych sluzieb v roku 2017
(prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti) v sume po 147,33 €, z jedného tikonu
v roku 2018 (replika na vyjadrenie najvyssicho sudu) vo vyske 153,50 €, z dvoch rezijnych
pausalov v sume po 8,84 € a z jedného rezijného pausalu vo vyske 9,21 €. Celkom ide o sumu
475,05 €, ktort1 je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ticet pravneho zastupcu stazovatel’ky (bod 3
vyroku nalezu).

31. KedZe ustavny sud zrusil dovolacie uznesenie najvysSicho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, v d’alSom bude v pravomoci najvyssiecho sudu ako dovolacieho stidu
skiimat’ zakonnost’ odvolacieho rozsudku krajského sudu, ¢o zaroven vylucuje pravomoc
ustavného studu vo vztahu k odvolaciemu rozsudku, a preto podla § 31a ods. 1 zakona o
ustavnom sude v spojeni s § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo potrebné tej Casti
staznosti, ktord smeruje proti postupu krajského sidu vo veci sp. zn. 4 Co 377/2015 a jeho
rozsudku zo 16. juna 2016, nevyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 cCast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie Ucastnikom
konania.
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