SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 412/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ M. D.,S., zastapeného advokatom JUDr. A. T., K., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Szo0 76/2007 z 5. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 22. decembra
2007 dorucena staznost M. D., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 76/2007 z 5. septembra 2007 tym, Ze
rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré sa tykalo jeho prepustenia z Policajného zboru (d’alej aj
,PZ*), bolo nedostato¢ne odovodneng¢, arbitrdrne, nereagujliice na jeho argumenty. Staznost’
bola odovzdand na poStovu prepravu 19. decembra 2007, priCom napadnuty rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 24. oktdbra 2007.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, zZe personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,minister vnutra®“) ¢. 738 z 22. decembra 2005 bol prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, kde pracoval v stalej Statnej sluzbe
vo funkecii starSieho referenta O. PZ V., a to z dovodu, ze pocas vykonu Statnej sluzby tato
nevykonaval riadne, pretoze 27. oktobra 2005 asi o 11.15 h na tamojSom pracovisku pasovej
kontroly pre peSich a osobné motorové vozidla na vstupe z Ukrajiny do Slovenske;j
republiky bez opravnené¢ho dévodu prevzal od nestotozneného obcCana Ukrajiny bankovku
nezistenej meny a hodnoty, ktoru si ponechal pre vlastni potrebu, a umoznil tejto osobe
bezproblémovy vstup na tizemie Slovenskej republiky, priCom tito skuto¢nost’ bezodkladne
neoznamil prislusnému organu aj napriek tomu, Ze podla § 168 Trestného zdkona bol
povinny tak urobit’, ¢im mal porusit’ sluzobnu prisahu a sluzobnt povinnost’ zvlast’ hrubym
spodsobom, a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu

dolezitych zdujmov Statnej sluzby.

Proti persondlnemu rozkazu podal stazovatel’ rozklad, ktory minister vnutra svojim
rozhodnutim €. p. KM-20/PK-2006 zo 7. marca 2006 zamietol a napadnuty persondlny
rozkaz potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze dovody prepustenia stazovatela
zo sluzobného pomeru boli zistené vlastnym Setrenim nadriadeného, ktory sa oboznamil
s vySetrovacim spisom policajného organu OBKOK UIS PZ (urad inspekénej sluzby),
sp. zn. CTS: UIS-86/KOK-2005 a po nahliadnuti do neho ako dokaz v zmysle § 238
zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov PZ*) zabezpecil uradny zédznam
z nazretia do tohto vySetrovacieho spisu ¢. p. PPZ-42-129/HCP-SO/2005 zo 16. decembra
2005. Ako dalSie dokazy pouzil nadriadeny najmi fotokopiu planu sluzieb OHK PZ
na mesiac oktober 2005, fotokopiu prehladu sluzby z 27. oktébra 2005, fotokopiu
instruktaze z 27. oktobra 2005, fotokdpiu programu mesacného hodnotenia prace policajtov
OHK PZ, fotokopiu prezencnej listiny z preskolenia pravnych noriem, nariadeni a pokynov,
fotokopiu prehl'adu o odmenach a trestoch stazovatela, Gradny zadznam spracovany
policajnym organom OBKOK UIS PZ, sp. zn. CTS: UIS-86/KOK-2005 z 19. decembra

2005 a vlastnoruc¢ne napisané vyjadrenia stazovatela k meritu veci. Tieto dokazy, ako



aj v konani o rozklade poradnou komisiou ministra vnatra zabezpeceny uradny zdznam
z prehliadnutia ITP (informacno technické prostriedky) z vySetrovacieho spisu sp. zn.
CTS: UIS-86/KOK-2005 spisany pod & p. KM-20/PK-2006 zo 16. februara 2006,
dostato¢ne preukdzali, Ze stazovatel sa protipravneho konania, zakladajuceho dovod jeho
prepustenia, ktorym je zvlast hrubé porusSenie sluZzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti,

skuto¢ne dopustil.

Zakonnost’ rozhodnutia ministra vnutra o rozklade, ako aj personalneho rozkazu
ministra vnuatra navrhol stazovatel preskimat’ sidom, a to Zalobou o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia. V spravnej zalobe stazovatel' uviedol, Zze tvrdenie Zalovaného
organu o tom, ze dokazy vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu dostatocne preukazuju, ze sa
stazovatel' protipravneho konania, zakladajiceho dévod jeho prepustenia skutoc¢ne
dopustil, nema oporu vo vykonanych dokazoch, ked’ze tdto skuto¢nost’ nevyplyva ani
zo zdznamu vyhotoven¢ho ITP, ani z vypovedi svedkov a obvinenych. StaZzovatel’ d’alej
uviedol, ze s cielom objasnit’ svoje konanie a vyvratit podozrenie z trestnej ¢innosti
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani. Vo vypovedi z 18. aprila 2006,
ked mu bol predloZzeny zdznam z ITP, staZovatel vysvetlil, ¢o mu mohlo byt
odovzdané osobou prechddzajiicou hranicu 27. oktobra 2005. Pri zacati trestného stihania
bola u neho vykonand aj prehliadka, priCom ziadne dokazy potvrdzujliice pachanie trestnej
¢innosti zistené neboli. Napokon uviedol, ze jeho konanie pocas sluzby 27. oktébra 2005
bolo obvyklym prevzatim operativneho poznatku od osoby spolupracujucej s PZ
napisaného na kusku papiera, na ktorom bolo uvedené meno osoby aj ¢islo motorového
vozidla, ktoré¢ treba podrobit dokladnej prehliadke aj za pouzitia rontgenu. Toto
vysvetlenie nebolo ni¢im vyvratené a existuju dokazy, ze stazovatel takymto sposobom
preberal informdcie z operativno-patracej ¢innosti aj v obdobi pred 27. oktobrom 2005.
Podl'a nazoru st'aZovatela by bolo v rozpore so zakonom, keby vykon operativno-patrace;j
cinnosti, ktory patril do jeho pracovnej ndplne, bol hodnoteny ako hrubé porusSenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Stazovatel’ bol za vykon sluzby vzdy pozitivne
hodnoteny, mal niekol’ko pochval a nikdy nebol disciplinarne trestany. Zaver zalovaného
organu, ze stazovatelovi bolo spachanie protipravneho konania zakladajuceho dovod

jeho prepustenia spolahlivo preukazané, je predCasny a neméd oporu vo vykonanom



dokazovani. Ak by aj existovali u inych policajtov z oddelenia hrani¢nej kontroly
o preberani uplatkov, nemozno ich davat do stvisu s osobou staZovatela, lebo on sa
takejto ¢innosti nikdy nedopustil. Zo zaznamu spisaného policajnym organom OBKOK UIS
PZ, sp. zn. CTS: UIS-86/KOK-2005 z 19. decembra 2005 sa v Ziadnom pripade neda
preukdzat’, Ze stazovatel’ sa dopustil nejakého protipravneho konania. Takéto hodnotenie
uvedeného listinného dokazu, v ktorom nie je ani zmienka o stazovatelovi, ani o jeho
trestnej Cinnosti, je v rozpore so zadkonnymi ustanoveniami upravujucimi hodnotenie
dokazov. Taktiez zalovanym organom vyprodukovany zdznam zo 16. februara 2006 nemoze
byt hodnoteny ako dokaz usvedCujici stazovatela zo spdchania trestnej Cinnosti a
porusenia sluZzobnej prisahy a sluZobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom. V Ziadnom
pripade nemdze ako dokaz preukazujuci porusenie zakonnych povinnosti stazovatel'a dia
27. oktdbra 2005 sluzit’ rozpis sluzieb z 27. oktébra 2005 alebo zdznam o zacati konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru z 15. decembra 2005, ku ktorému sa st'azovatel’
pisomne vyjadril 16. decembra 2005, pricom stazovatel vo svojom vyjadreni poruSenie
sluzobnych povinnosti neprizndva. Takéto uvahy pri hodnoteni dokazov zalovanym
organom sa vymykaju zasaddm logického myslenia a spravneho uvaZovania a nemaju
podklad v dosial’ vykonanom dokazovani. Neexistuje Ziaden dokaz, Ze by st'azovatel
akymkol'vek sposobom porusil svoje sluzobné povinnosti, a teda, ze by bol dany zdkonny

dovod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

O zalobe stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sad*)
rozsudkom z 1. februara 2007 €. k. 1 S 192/2006-30, ktorym zalobu zamietol. Podl'a nazoru
stazovatel’a krajsky sid sa s argumentmi, ktoré uviedol v odvolani vo svojom rozhodnuti
vobec nevysporiadal. Naopak, tvrdenia uvadzané Zzalovanym akceptoval ako pravdivé
a objektivne preukdzané. Stazovatel je toho nazoru, Ze krajsky sud dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, preto proti tomuto rozsudku podal odvolanie.
Stazovatel’ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia poukazoval na skutoCnost’, ze
tvrdenia, Ze prevzal 27. oktobra 2005 v Case asi o 11.15 h pri vykonavani kontroly os6b
vstupujicich na uzemie Slovenskej republiky od ,nestotozneného* obcana Ukrajiny

vstupujuceho na uzemie Slovenskej republiky bankovku nezistenej hodnoty a meny, ktoru



si bez zdkonného dévodu aj ponechal pre vlastnu potrebu, a ndsledne tomuto ob¢anovi
umoznil bezproblémovy vstup na tUzemie Slovenskej republiky, nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, kedZe to nevyplyva ani z ITP, obrazovo-zvukovych
zdznamov a ich prepisov, o ktorych krajsky sid a sprdvne organy opieraji svoje
rozhodnutia, ani zo ziadnych d’alSich vykonanych dokazov. Zo zdznamov vyplyva len
prevzatie ,,niecoho od niekoho* a vSetko ostatné uvedené v napadnutom persondlnom
rozkaze ako dovod prepustenia zo sluzobného pomeru je len nepodloZené tvrdenie

sluzobného organu.

Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu z 1. februara 2007 ¢&. k.
1 S 192/2006-30 potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndmietka stazovatela, ze
mu nebolo preukidzané prevzatie bankovky od nezndmeho obcana Ukrajiny, nie je
relevantnd, ked’ze zo spisu je zrejmé, ze vo veci konajlice spravne organy vychadzali z ITP,
obrazovo-zvukovych zdznamov a ich prepisov dokumentujlicich protipravne konanie
prislusnikov OHK PZ. Najvyssi sud d’alej dovodi, Ze staZzovatel’ mohol v podanom rozklade
navrhnut’ dokazy, na zéklade ktorych by bolo mozné preukazat, Zze sa nedopustil
protipravneho konania, a poukazuje na to, zZe stazovatel’ ani v sidnom konani nenavrhol
doplnenie dokazovania. Podl'a nazoru najvysSieho sidu, ndmietky stazovatela nie su
pravne vyznamné z hladiska preskiumania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného

v konani, v ktorom bolo rozhodnutie o prepusteni vydané.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ uvadza, ze zakon
o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ v § 241 urcCuje ndleZitosti rozhodnutia, pricom jednou
znich je, ze rozhodnutie musi vychadzat’ zo skutocné¢ho stavu veci, ktory musi byt
v zmysle § 233 citovaného zdkona presne a uplne zisteny. Podl'a § 233 ods. 2 citovaného
zakona orgén pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti
bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo neprospech Ucastnika konania. Podla
nazoru staovatela napadnuté rozhodnutia spravnych organov nespiiaji tieto zakonné
predpoklady, ked’ze predmetny skutkovy stav v ziadnom pripade nebol presne a uplne
zisteny. Z napadnutého rozsudku vobec nevyplyva, akymi tvahami sa najvyssi sud pri
hodnoteni dékazov riadil, preco sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, na zaklade ¢oho

povazuje tvrdenia Zalovaného za preukazané a tvrdenia zalobcu - stazovatela nie, ¢im



neboli naplnené poziadavky ustanoveni § 132 a § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku. Preskimanie zikonnosti predpokladd, ze sud sa vysporiada s tym, c¢i
napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov st zdkonné, a teda ¢i maju vSetky zdkonom
vyzadované naleZitosti a nie si v rozpore so zdkonom. Podl'a nazoru stazovatela si

najvyssi sud tato jeho zadkladnu tlohu nesplnil, a to prave z uz uvedenych dévodov.

Stazovatel' je zuvedenych ddévodov toho ndzoru, ze najvyssi sud svojim
rozhodnutim sp. zn. 2 SZo 76/2007 porusil jeho pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, ako

aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

St'azovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal toto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo M. D. na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo M. D. na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR,

¢ k. 2 8Z0 76/2007 zo dna 05. 09. 2007 porusené bolo.

2. Ustavny sud SR rozsudok Najvyssiecho sidu SR, ¢ k. 2 S:o 76/2007 zo diia

05. 09. 2007 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. M. D. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 500 000,- Sk, ktoré mu

je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Najvyssi sid SR je povinny zaplatit M. D. trovy pravneho zastiupenia v sume
6 296,- Sk na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata JUDr. A. T., do dvoch mesiacov

¢

od dorucenia tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Postatou staznosti je tvrdenie, ze najvyssi sud porusil pravo stazovatela na sudnu
ochranu tym, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov, preCo sa stotoznil s tvrdeniami spravneho organu a preco ich povaZoval za
preukdzané. Stazovatel' tymto vlastne tvrdi, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu bolo zjavne

neoddvodnené a arbitrarne, nereagujiice na jeho argumenty.

Z relevantnych rozhodnuti (personalny rozkaz, rozklad, rozsudok a rozsudok
o odvolani) ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ konstantne namietal skuto¢nost’, Zze personalny
rozkaz, resp. personalny rozkaz potvrdeny rozhodnutim o rozklade nemal dostatocnu oporu

vo vykonanych dokazoch.

Ustavny std konstatuje, Ze tato namietka je zavazna, a teda najvyssi sud bol povinny

sa s lou vysporiadat’. (porov.: rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, 9. december



1994, Hiro Balani v. Spain, staznost ¢. 18064/91, §§ 27-28). Najvyssi sud uvedent
namietku neopomenul a v napadnutom rozsudku k nej uviedol, Ze nie je relevantna, pretoze
zo spisu je zrejmé, ze vo veci konajuce spravne organy vychadzali z (bezprostredného)
pozorovania dokazov ziskanych z ITP, z trestného vySetrovacieho spisu. Zaroven najvyssi
sud konStatoval, Ze stazovatel v ramci konania o rozklade nevyuZzil moznost' navrhnut

dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa protipravneho konania nedopustil.

Najvyssi sad d’alej uviedol, ze namietka, Ze nebolo preukdzané prevzatie bankovky
nie je relevantna. Stazovatel’ proti tomuto konstatovaniu oponuje. Ustavny sud uvadza, Ze
z kontextu rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid nemyslel irelevantnost’ namietky ako take;j,
ale irelevantnost’ v tom zmysle, Ze bola vyvratena dokazovanim vykonanym za pouZitia

ITP.

Ustavny sid povazuje odovodnenie rozsudku v okolnostiach danej veci za
akceptovatelné z hladiska poziadaviek ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zéklade uvedeného tustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym rozhodnutim
a oznacenym zakladnym pravom nie je priama suvislost, ¢o je dévodom odmietnutia

staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhladom na previazanost’ relevantnych rozhodnuti vzal Gstavny sud do uvahy aj
rozhodnutia, ktoré predchadzali rozhodnutiu najvyssieho suadu. V odévodneni persondlneho
rozkazu je po popise skutku z hladiska dokazovania uvedeny len zoznam dokaznych
prostriedkov. Rozsiahle rozhodnutie o rozklade (porov. § 243 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe
prislusnikov PZ) vSak uz obsahuje podrobny opis a hodnotenie dokazov, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie, vratane toho, Ze poradnd komisia sa osobne presvedcCila
prehliadnutim ITP, Ze skutok sa naozaj stal, tak ako to je uvedené v personalnom rozkaze.
Taktiez sa tam konStatuje, ze uvedené dokazy boli ziskané zakonnym spdsobom
s povolenim krajského sudu. Mozno teda uzavriet, Ze spravne sudy akceptovatelne a bez

arbitrarnosti potvrdili rozhodnutia spravnych organov.

Z uvedenych dovodov podla nazoru tustavného sudu nemozno pravny ndzor

najvyssieho sudu v napadnutom rozhodnuti hodnotit’ ani ako arbitrarny, ale ani ako zjavne



neodovodneny a preto ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



