SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 166/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ A. K. a O. K., obaja bytom B., ktorou namietaju
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 46/01, za ucasti Krajského stidu v Bratislave, a takto

rozhodol:
Staznost A.K.a0O.K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odoévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. marca 2003
dorucena staznost A. K. a O. K., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietaju poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 46/01.



Stazovatelia uviedli, Ze eSte 17. janudra 2000 bola predlozend ich staZnost
na prietahy v trestnom konani v tejto veci Europskemu sudu pre I'udské prava (nésledne
doplnend podanim z 1. marca 2000), ktory im listom zo 16. januara 2003 oznamil,
ze v sulade s €l. 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod moze
prejednat’ ich vec az po vycerpani vSetkych vnutroStatnych prostriedkov napravy.

V désledku toho podali tito staznost’ ustavnému stdu.

Z obsahu st'aznosti a priloh, ktoré k nej boli dolozené, vyplyva skutkovy stav, ktory

mozno zhrnat’ nasledovne:

Na zaklade zmluvy o vystavbe domu z5. novembra 1990 wuzavretej medzi
stazovatelmi ako odberatelmi a stavebnou firmou DOBROCHOD P., zastipenej
podnikatelom M. M. ako dodavatel'om, mal dodavatel’ previest’ na stazovatel'ov stavebny
pozemok v B. a na iom postavit’ rodinny dom. Pretoze dodavatel’ v dohodnutom termine
nezacal s pracami na vystavbe rodinného domu a stazovatelia zistili, Ze nevlastni ani ziadne
stavebné pozemky, podali na neho trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo proti nemu
zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu. Sticasne 28. januara 1991 pisomne odstupili

od vyssie uvedenej zmluvy o vystavbe domu.

Dnia 18. augusta 1991 podali stazovatelia proti M. M. na Okresnom stide v Povazske;j
Bystrici (d’alej len ,,okresny std*) Zalobu o zaplatenie sumy 600 000 K¢s z titulu vratenia
zélohy poskytnute; menovanému na vystavbu rodinného domu. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 7 C 690/91 zo 16. marca 1992 konanie v pravnej veci stazovatelov zastavil
odvolavajuc sa na ustanovenie § 83 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®).
V odovodneni citovaného uznesenia poukdzal na to, Ze stazovatelia si uplatnili narok

na nahradu skody proti menovanému v uz skor zacatom trestnom konani.

Ked'Ze v nasledujicom obdobi bola odhalend d’alSia trestnd ¢innost menovaného,
vySetrovanie, ktoré bolo v jeho trestnej veci vedené, sa predlZzovalo. Hoci v ¢ase dorucenia
staznosti Gstavnému sidu bola uz jeho trestnd vec vedend na krajskom sude, hlavné

pojednéavanie sa doposial’ neuskutocnilo. StaZovatelia sa v priebehu doterajSiecho trvania



tejto zalezitosti obracali na rozne Statne organy a inStitiicie, ¢o vSak neprinieslo Ziaden

pozitivny vysledok okrem skutoc¢nosti, Ze dlznik im vratil z dlZznej sumy ¢iastku 50 000 Sk.

Diia 10. februara 1995 M. M. pisomne uznal dlh, ktory ma voci stazovatel'om,

na zaklade ¢oho povazuju ich narok na vratenie peniazi za nesporny.

Pokial' ide o pripustnost’ staZznosti z hladiska splnenia podmienky vycerpania
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon na ochranu
zakladnych prav stazovatel'ov Uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie su opravneni podla
osobitnych predpisov [§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)], zastavaju

stazovatelia nazor, ze tuto podmienku splnili podanim zaloby okresnému sudu v roku 1991.

Co sa tyka oznadenia organu verejnej moci, proti ktorému by mala staznost
smerovat’, stazovatelia uvadzaji, Ze ,, V obdobi trvania kauzy od r. 1991 kauza bola
v rieseni viacerych mestskych i krajskych organov v B., ¢innych v trestnom konani. 2 krat
bola vratena zo sudu prokurdtorovi na dosetrenie, nie je preto mozné stanovit organ, proti

ktorému staznost smeruje “.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej, ktorého sa stazovatelia vo vztahu k ustavnému
b

sudu domahaju, je formulovany nasledovne:

,,a/ zabezpecit urychlenie sudneho pojednavania
b/ priznat’ nam ako poskodenym primerané financné zadostucinenie vo vySke

2235000 Sk.*

Specifikdciu  rozsahu adoévodov pozadovaného primeraného financného

zadost'uCinenia predlozili stazovatelia v samostatnej prilohe.



Listom z28. marca 2003 poziadal ustavny sud v ramci pripravy predbezného
prerokovania staznosti o stanovisko k veci krajsky sid. Vo vyjadreni predsednicky
krajského sudu k stavu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 46/01 doruenom
ustavnému siudu 5. maja 2003 sa uvadza, Ze tito vec vybavuje predsednicka senatu

JUDr. G. S., ktorej stanovisko totozné s jej stanoviskom zarove zasiela.

V oznacenom stanovisku menovana predsednicka senatu o. 1. uviedla:

,Ide o trestnii vec obZalovaného M. M. a spol., v sucasnej dobe vedena na nasom
sude pod sp. zn. 1 T 46/01. Prva obzaloba Krajského prokurdtora v Bratislave napadla
na tunajsi sud 11. 12. 1998. Uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 21. 06. 1999 bola vec
vratend krajskému prokurdtorovi na dosetrenie. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR.

V sucasnej dobe tunajsi sud prijal obZzalobu Krajského prokuratora v Bratislave dia
03. 12. 2001 sp. zn. 2 Kv 13/01 v tej istej veci a vec sa vedie pod nasou sp. zn. 1 T 46/01.
Obzaloba, ktoru v prilohe predkladam, pozostava z mnozstva obzvlast zdavazmej trestnej
¢innosti majetkovej povahy, ktoru mali spachat traja obzZalovani i ako clenovia
organizovanej skupiny. Pre rozsiahlost spisového materialu, ale najmd pre urychlenie
konania som uznesenim zo dna 28. 08. 2002 vylucila zo spolocného konania cast konania
na samostatné konanie, pricom prave v tomto vylucenom konani vystupuju ako poskodeni
aj stazovatelia — manzelia A. a O. K.

V sucasnej dobe Krajsky sud v Bratislave kona v trestnej veci tzv. clearingu, kde uz
boli vytycené viaceré hlavné pojednavania, kde sa ovsem hlavné pojedndvanie odrocilo,
¢i uz zdovodu zavad v doruceni a nasledného zistovania pobytu obzZalovanych, alebo
praceneschopnosti obZzalovanych alebo ich obhajcov.

Pokial’ ide o stazovatelov, tito boli pouceni o tom, Ze v teraz prejedndavanom
trestnom cine tzv. clearingového zuctovania (uvedeného v bode 3./ obZaloby) nie je mozné
ich pripustit’ do konania ako poskodenych a rozhodnut o ich naroku na nahradu skody.

Stazovatelia sa casto obracali, aj svojou osobnou pritomnostou na tunajSom sude,
obracaju na mia ako predsednicku senatu o pomoc a radu, mam vedomost, Ze sa obracaju

i na podpredsedu tunajsieho sudu pre usek trestny.



Ako vyplyva z trestného spisu, najmd dotazu z Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 4 C 68/02, stazovatelia zrejme podali narok na nahradu skody aj na tomto civilnom
sude.

Napriek tomu pripisom na tunajsi sud zo dna 24. 01. 2002 uplatnili Skodu aj
v trestnom konani. Poucila som stazovatelov, Ze o nahrade skody v trestnom konani nebude
moct byt rozhodnuté dovtedy, kym tunajsi sud nerozhodne o skutku, ktory je vyluceny
na samostatné konanie (bod 3./ obzaloby — clearing), a zZe by bolo pre nich vyhodnejsSie
zotrvat' na ndroku na ndahradu Skody obcianskopravnou ZzZalobou, ktoru mali podanu.
V trestnej veci su sice zaistené peniaze v banke na ucte obzZalovaného M. M. vo vyske
8,885.0006,- Sk s prislusenstvom, avSak dalSia poskodend strana: Ministerstvo financii SR
uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 80.652.715,- Sk.

Obzalovany M. M. sa na hlavnom pojednavani dna 28. 1. 2003 vyjadril k ndaroku
stazovatelov, ked uviedol, Ze on je ochotny Skodu stazovatelom uhradit, avsak az po tom,

ako mu bude odblokovany ucet v banke. *

Pretoze sa vo vyjadreni krajského sudu uvadza, ze stazovatelia uplatnili narok
na ,,ndhradu Skody“ aj na okresnom sude, na ktorom je ich vec vedenda pod sp. zn.
4 C 68/02, poziadal ho ustavny sud listom z 23. jala 2003, aby mu poskytol informécie
o tomto konani. Na zdklade urgencie Ustavného sudu z 26. augusta 2003 bolo mu
19. septembra 2003 dorucené vyjadrenie sudkyne JUDr. H. G., ktord vec stazovatel'ov

na okresnom stde prejednava a rozhoduje.

V citovanom vyjadreni menovana sudkyna uviedla, ,,..Ze na Krajsky sud
v Bratislave dna 14. 9. 2001 napadlo podanie A. a O. K., bytom B., ktoré nazvali ako
Ziadost o rozhodnutie o ndhrade skody v konani 2 Kv 66/96 proti M. M. a spol.

Krajsky sud v Bratislave nam podanie navrhovatelov 1/, 2/ odstupil dna 6. 2. 2002
vzmysle § 104a ods. 2 O. s. p. z dovodov vecnej prislusnosti s poukazom na § 9 ods. 1
O. s. p. ako okresnému sudu vecne a miestne prislusnému (§ 9 ods. 1 a § 84, § 85 ods. 1
O. s. p.). Z pisomnosti, ktoré navrhovatelia 1/, 2/ pripojili k svojmu podaniu sud zistil,
Ze na tunajsom sude uz prebiehali konania v tej istej kauze a to v konani 7 C 123/91 zo dna

5. 2. 1991, v ktorom vystupovali navrhovatelia 1/, 2/ ako Zalobcovia proti Zalovanej



stavebnej firme DOBROCHOD v zastupeni M. M., P. o zaplatenie 600.000,- Sk
s prislusenstvom. Toto konanie bolo zastavené uznesenim zo dna 26. 4. 1991 pre
nezaplatenie sudneho poplatku. V dalsom konani na tunajsom sude pod ¢. 7 C 690/91 sa
opdtovne domahali nahrady Skody vo vyske 600.000,- Sk s prislusenstvom voci tomu istéemu
Zalovanému. V tomto konani tunajsi vo veci rozhodol tak, Ze uznesenim zo dna 16. 3. 1992
pod ¢. 7 C 690/91-80 konanie zastavil pre prekazku litispedencie podla § 83 O. s. p. Voci
tomto uzneseniu navrhovatelia 1/, 2/ podali odvolanie a krajsky sud uznesenim zo dna 25. 5.
1992 pod ¢. 10 Co 170/92-87 ich odvolanie odmietol. V dévodoch zastavujuceho uznesenia
tunajsi sud uviedol, Ze dovody litispedencie vidi v tom, ze navrhovatelia 1/, 2/ si Skodu
uplatnili v trestnom konani a teda o tej istej veci nemozu prebiehat dve konania.

KedZe navrhovatelia 1/, 2/ vo svojom podani zo dna 14. 9. 2001 trestné konanie proti
M. M. riadne neoznacili, sud musel zistovat, v ktorom trestnom konani bol narok
navrhovatelov 1/, 2/ ohladne tejto nahrady Skody uplatiiovany a ¢i uz v trestnej veci bolo
rozhodnuté o vine a treste M. M., ako i o uplatnenej ndahrade Skody navrhovatelov 1/, 2/.
Tunajsi sud zistil, Ze trestné konanie pre trestny ¢in podvodu proti M. M., nar. 9. 2. 1954
sa vedie na Krajskom sude v Bratislave, Zahradnicka 10 pod ¢. 1 T 46/01, v ktorom konani
v ramci adhézneho konania, si navrhovatelia 1/, 2/ voci M. M. wuplatnili aj narok
na nahradu skody vo vyske 600.000,- Sk. Tuto skutocnost nam ozndmila predsedkyna
sendtu JUDr. G. S., ktord vedie pojednavanie v konani 1 T 46/01 na Krajskom siide
v Bratislave s tym, zZe navrhovatelia 1/, 2/ opdtovne potvrdili uplatnenie tohto naroku
v trestnom konani dna 28. 1. 2003. V tejto trestnej veci nebolo doposial’ rozhodnuté ani
o vine, ani o treste, ani o uplatnenom ndroku navrhovatelov 1/, 2/ na nahradu skody.
V trestnej veci termin pojedndvania bol vytyceny na den 5. 6. 2003, kde vo veci nebolo
rozhodnuté a dalsi termin pojednavania bol vytyceny na den 29. - 30. oktobra 2003 na
Krajskom sude v Bratislave v konani 1 T 46/01. Tieto skutocnosti sud Setril cielavedome od
postupenia podania navrhovatelov 1/, 2/, teda od doby 6. 2. 2003 doteraz.

Tunajsi sud je toho nazoru, Ze Ziadost navrhovatelov 1/, 2/ mala byt spravne
adresovana Krajskému sudu v Bratislave do konania 1 T 46/01, ako urgencia ohladne
rozhodnutia v trestnej veci a o ndahrade Skody navrhovatelov. KedZe trestné konanie

v podani navrhovatelov 1/, 2/ nebolo riadne oznacené, krajsky sud potom ich podanie bral



ako uplatneny navrh na ndhradu Skody v obciansko-pravnom konani, ktory postupil
z dovodu vecnej prislusnosti tunajSiemu sudu tak ako bolo zhoracitovane.

Do dnesného dna nie je rozhodnuté vo veci 1 T 46/01 o vine a treste M. M. a teda ani
o naroku navrhovatelov 1/, 2/ o nahradu Skody, ktoru uplatnili v adhéznom konani. Preto
sud dna 13. 8. 2003 navrhovatelov 1/, 2/ vyzval, ¢i svoje podanie, ktoré napadlo na Krajsky
sud v Bratislave dna 14. 9. 2001 povazuju za Zalobu. Ak ano, tak potom boli pouceni, Ze ich
narok nemd naleZitosti podla § 42 ods. 2 O. s. p. s tym, ak svoje podanie vzhladom
na zhorauvedené skutocnosti nezoberu spdt, musia svoje podanie doplnit’ sposobom podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. v lehote 30 dni, lebo v opacnom pripade sud konanie zastavi podla § 43
ods. 2 O. s. p. O sposobe odstranenie vad podania, sud navrhovatelov 1/, 2/ podrobne

poucil .
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49
az 56 zakona o ustavnom sude, priCcom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.



StaZovatelia namietaji postup krajského sudu v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
1 T 46/01 zaCatom na zéklade obZaloby krajského prokuratora sp. zn. 2 Kv 13/01, ktora mu

bola dorucéena 3. decembra 2001.

Ustavny sud posudzoval danu vec so zretelom na uéel, podstatu a zmysel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejne moci.
KIicovym pojmom a atribiitom tohto zédkladného préava je to, Ze jeho ochrana sa uplatnuje
vo veci ucastnika konania v ,,jeho veci“. V nadvéznosti na to ustavny sud vyslovuje nazor,
ze uplatnenie tohto zadkladného prava ma vizbu iba na tak(l vec ucastnika v konani pred
sudom alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté
do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgédnu verejnej moci pri prejedani

veci ucastnika konania.

V konani pred krajskym sudom, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskopradvnom néroku
stazovatelov v procesnom postaveni poskodenych, v ktorom podla nich dochadza
k poruSovaniu ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nie je mozné
povazovat’ za vec samu konanie o nimi uplatnenom naroku, ale je nim trestné stihanie inych
0s0b (obzalovanych). Trestné stihanie sa vykonava podla ustanoveni zdkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani suidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,» 1. por.” alebo ,,Trestny poriadok®). Podl'a § 1 prvej vety Tr. por. je ucelom tohto zdkona
upravit’ postup organov ¢innych v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nélezite zistené
a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani. Iny ucel Trestného poriadku nie je
vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou v trestnom konani zistenie trestnych ¢inov
a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Podla § 2 ods. 4 a5 Tr. por. ak tento zékon
neustanovuje nie¢o iné, postupuju organy ¢inné v trestnom konani z Gradnej povinnosti;
musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovéavat’ obcianske prava
zarucen¢ ustavou. Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny

skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Z uvedeného je zrejme, Ze zakonnym ucelom postupu organov ¢innych v trestnom
konani nie je prerokovanie, rozhodovanie a rozhodnutie o naroku poskodenych, ked’ze tento
ma sukromnopravnu povahu. Ako uz bolo uvedené, moznost’ uplatnenia naroku na nahradu
Skody poskodenymi v trestnom konani nemoéze byt vecou samou v takom zmysle, ako to je
ponimané v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Tieto zavery maju oporu aj v doterajsej judikatire ustavného sadu (IV. US 4/02),
podla ktorej ,,ucel trestného konania, jeho predmet a zdkladné zdsady, na ktorych spociva
dosahovanie tohto ucelu, vylucuje zaver, aby poSkodeni mali pravo na to, aby ich vec —
narok na nahradu Skody — bola prerokovana bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani.
Pripustnost’ uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani nie je dovodom na zaver
o tom, ze v trestnom konani sa stava vecou samou narok poskodeného. Tato moznost’ je iba
zvyhodnenim poskodeného, ktory za splnenia zdkonnych podmienok a ak to nebrani ucelu
trestného konania moze dosiahnut’ uspokojenie svojho sukromnopravneho naroku pripadne
aj v trestnom konani. To, Ze sa tdito moZnost’ nemdze uplatnit’ na tkor dosahovania tcelu
trestného konania (§ 1 Tr. por.), vyjadruji viaceré ustanovenia Trestného poriadku
(§ 44 ods. 4, podla ktorého vykonom prav poskodenych nesmie byt ohrozeny rychly
priebeh trestného stihania; § 229 ods. 1, podl'a ktorého ak niet podla vysledku dokazovania
pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody podklad alebo ak by bolo pre rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo, sud odkdze poskodeného na konanie

o obcCianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom)*.

V dosledku zakonnej moznosti odkazat' poSkodeného na konanie vo veciach
obCianskopravnych nie je preto mozné uvazovat o priznani zakladného préva
na prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody bez zbyto¢nych prietahov v adhéznom
konani v takom rozsahu, ako prinéleZi Ui€astnikovi konania v ob¢ianskopravnom konani,

a to najmé v pripade, Ze by jeho realizacia presiahla potreby trestného konania.



Ustavny std v suvislosti s moznostami poskodeného domahat’ sa v trestnom konani
svojho prava spdsobom uvedenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy pripustil v niektorych smeroch
moznost’ obmedzenia jednotlivych subjektov prav trestného konania vratane poskodeného,
a to so zretel'om na ucel Trestného poriadku (§ 1) a zakladné zésady trestné¢ho konania (§ 2)
vramci vyvazovania stretdvajucich sa zdujmov atiez s prihliadnutim na rozdelenie
procesnych funkcii na hlavné (obzaloba, obhajoba a rozhodovanie veci) a vedlajSie
(ndhrada Skody a zhabanie veci), ¢o sa prejavuje napriklad v pripade, Ze je poSkodeny
odkdzany so svojim narokom na nahradu Skody na konanie o obc¢ianskopravnych veciach
(§ 229 Tr. por.). Obmedzenie zdkladného prava poskodené¢ho podla €l. 48 ods. 2 Ustavy
vSak neznamend zasah do jeho podstaty, pretoze poskodeny moézZe toto ustavné pravo
realizovat’ v konani pred sudom podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku (m. m. IIL. US 8/00).

Z citovaného vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze v sucasnosti je na iom vedené
pod sp. zn. 4 C 68/02 konanie zacaté na zdklade podania stazovatelov, ktoré mu bolo
odstipené krajskym sudom 6. februara 2002 v zmysle § 104a ods. 2 OSP z dovodov vecnej
prislusnosti s poukazom na § 9 ods. 1 OSP ako sudu vecne a miestne prislusSnému
(§ 84 a § 85 ods. 1 OSP). Predmetom tohto konania je narok na nadhradu Skody uplatneny
stazovatel'mi proti M. M., ktory zaroven uplatiuji proti menovanému v adhéznom konani
pred krajskym sudom. Stazovatelia maju preto v pripade odstrdnenia zadkonnej prekazky
litispendencie podla § 83 OSP a doplneni ich ndvrhu na zaklade vyzvy okresného sudu
podla § 42 ods. 3 OSP kdispozicii iny U¢inny prostriedok ochrany v konani pred
obcianskopravnym stidom podl'a § 79 ods. 1 OSP.

Podl'a nazoru tstavného sudu je zalobu o ndhradu Skody potrebné kvalifikovat’ ako
ucinny pravny prostriedok ochrany prav a slobdd poSkodenych s tym, Ze takato zaloba
vymedzuje v ob¢ianskom sporovom konani narok poskodenych na nahradu Skody uz ako
ich vec, vo vztahu ku ktorej] maji (na rozdiel, ked’ by ako poSkodeni uplatnili pravo
na nahradu Skody v adhéznom konani) zaru¢ené zakladného pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy).
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Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze namietany postup krajského sudu v konani,
ktoré je na nom vedené pod sp. zn. 1 T 46/01, nemdze byt v Ziadnej suvislosti s Gstavne
garantovanym zékladnym pravom na prerokovanie veci stazovatelov bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Pod vecou staZzovatel'ov totiz treba v okolnostiach
pripadu rozumiet’ ndrok na ndhradu Skody, rozhodovanie o ktorom neprinélezi k ucelu
trestného konania, a navySe takyto narok moézu stazovatelia uplatiiovat’ za predpokladu
splnenia zakonnych podmienok aj v ob¢ianskom spore. Z tychto dovodov ustavny sud
staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Uistavnom

sude).

Ked'Ze Gstavny sud st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz bez
d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat' sa ziadostou st'azovatelov o ustanovenie pravneho
zastupcu v ustavnopravnom konani, ako aj zvyS$nou €ast’ou st'aznosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. septembra 2003
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