SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 61/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. Z., B., zastipen¢ho advokitom JUDr. J. K., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 2a 3 acl. 47 ods. 2a 3
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Bardejov a Krajskym sudom v Presove

v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 509/2001, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2005 dorucend staznost’ Ing. P. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. K., P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 2 a 3
a¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym sudom
Bardejov (d’alej len ,,okresny sid*) a Krajskym sidom v Presove (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 509/2001. Stazovatel’ bol

v predmetnom konani tiCastnikom na strane zalobcu.



V st’aznosti uvadza, ze zalobou zo 16. septembra 1998 sa doméhal na okresnom stde
pravnej ochrany v stvislosti s vlastnictvom veci nadobudnutych pocas spolo¢ného

podnikania so Zalovanym J. S., B. (dalej len ,,zalovany*).

Po tom, ako povodny zamietavy rozsudok prvostupiiového sudu v merite veci sp. zn.
1 C 509/01 z 30. aprila 2002 bol odvolacim krajskym sidom zruSeny a vrateny na d’alSie
konanie, okresny sud po nasledne vykonanom dokazovani, v ramci ktorého sa stazovatel
doméhal vykonania dokazov predlozenim listin, ktoré su v drzbe Zalovaného, rozsudkom
z28. maja 2004 jeho navrh zamietol a zaviazal ho nahradit’ trovy konania. Stazovatel
poukdzal na to, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v podstate medzi
ucastnikmi konania nevznikol Ziadny pravne relevantny vzt'ah, z ktoré¢ho by stazovatel
mohol odvodzovat nejaké vlastnicke, spoluvlastnicke alebo iné prava k veciam, ktoré¢ sa

nadobudali pocas rokov 1991 az 1995, ked’ spolocne so zalovanym podnikali.

Podané odvolanie zo strany stazovatela voci predmetnému rozhodnutiu posudil
odvolaci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 217/04 z 19. maja 2005 ako nedévodné. Ako
uviedol stazovatel, podstata rozhodnutia odvolacieho sudu je zalozend na tom, Ze zo

spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti so zalovanym mu nevznikli Ziadne vlastnicke prava.

Staznost’ stazovatel'a smeruje tak proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 C 509/01
z 28. maja 2004, ako aj proti rozsudku odvolacieho krajského sudu sp. zn. 4 Co 217/04
z 19. maja 2005, pretoZe obidva sudy konStatovali, ze stazovatel’ neméd k nim oznadenym
hnutel'nym a nehnutel'nym veciam ziadny vlastnicky vzt'ah. V suvislosti s tym stazovatel
vytyka obidvom sudom, ze ich rozhodnutia neobsahuji nélezit¢ zdovodnenie svojich
stanovisk, nevysporiadali sa sjeho ndvrhmi, pricom sa priklonili iba k tvrdeniam

a stanoviskdm zalovaného a na jeho podrobnu argumentéaciu v merite veci neprihliadli.

Podl'a stazovatela postupom obidvoch sudov, v dosledku ktorého sa nemohol
domoct’ ochrany svojich vlastnickych prav, bolo poruSené jeho zékladné vlastnicke pravo

zarucené mu ustavou v €l. 20 ods. 1 a 3. Stazovatel’ zdrovenl namieta, ze tym, zZe oznacené



sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy na preukdzanie skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie, doslo aj k poruseniu rovnosti ucastnikov v konani, ¢o je podl'a neho v rozpore

s €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy.

Stazovatel' napokon tvrdi, ze v priebehu konania uz ustavny sud néalezom sp. zn.
1. US 21/00 z 20. septembra 2000 vyslovil porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak aj po tomto rozhodnuti Gstavného

sudu trvalo vSeobecnym stidom 5 rokov, nez vo veci pravoplatne rozhodli.

StaZzovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby Ustavny sud deklaroval, Ze okresny sud
a krajsky sud v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1 C 509/2001 porusili jeho
zakladné pravo na ochranu vlastnickeho prava zaru¢eného mu v ¢l. 20 ods. 2 a 3 Ustavy, ako
aj pravo na sudnu ochranu a rovnaké postavenie ucastnika v konani zaru¢ené¢ mu v ¢l. 47

ods. 2 a 3 ustavy, a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk.

Mimo petitu, ktory je jasne oddeleny od ostatnych Casti staznosti, staZzovatel’ uvadza
aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vSak ustavny sud poklada za sacast’
jeho argumenticie. Podla § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) je uGstavny sud viazany navrhom. Viazanost’ ndvrhom sa zvlast’ vztahuje na navrh
vyroku rozhodnutia ustavného sudu (petit). Ustavny sud rozhoduje v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy iba o poruseni tych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.
Ustavny sud predpokladé, e tie prava, ktorych poruSenie staZovatel’ namieta, si uvedené

v petite jeho st'aZnosti, a preto rozhoduje len o nich.

I1.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom sGde staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. V ramci predbezného

prerokovania staznosti ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude nebrédnia prijatiu staznosti na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti (z rozsudkov prvostupniového aj

odvolacieho sudu) ustavny sud zistil nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

Stazovatel' ako Zalobca sa Zalobou zo 16. septembra 1998 domahal na okresnom
sude zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. 6515, ato
parcely & 2445/2 — zastavana plocha o vymere 2545 m® a stavby na tejto parcele
sup. ¢. 1874 a jej prikazania do jeho vylu¢ného vlastnictva, uloZenia povinnosti zalovanému
umoznit’ stazovatelovi uzivanie predajne v B., a to v rozsahu 60 m* z celkovej prenajate;j
plochy a v polovici prenajatej plochy predajne v G., ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému

vyplatit’ stazovatel'ovi 1 300 000 Sk s prislusenstvom.

Svoj narok staZovatel’ zaloZil na tom zéaklade, Ze za u€elom spolo¢ného podnikania
v oblasti obchodu uzavrel so zalovanym 19. septembra 1991 zmluvu o konzorciu na dobu
5 rokov so zadmerom vstapit do malej privatizacie a zicCastnit’ sa drazieb obchodno-

prevadzkovych jednotiek.

Podl'a st'azovatel’a spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutel’nosti, ktorého zruSenia sa
v oznacenom sudnom konani domdhal, nadobudol drazbou na zaklade spoloéného
podnikania so Zalovanym. Zalovany naopak tvrdil, Z¢ on je vyluénym vlastnikom spornej
nehnutelnosti, coho dokazom je potvrdenie o predaji prevadzkovej jednotky, o zlozeni

vvvvv

ktorych stazovatel’ vystupoval iba ako rucitel’.



Okresny sud v poradi druhym rozsudkom vo veci sp. zn. 1 C 509/01 z 28. méja 2004
dospel k zaveru, ze vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti je zalovany, ktory sa jej
vlastnikom stal vo verejnej drazbe konanej 22. septembra 1991. Prvostupiiovy sud pritom
vychadzal jednak z preukédzanej neplatnosti zmluvy o konzorciu (na zaklade rozsudku
okresného sudu sp. zn. Cb 189/96 z 13. novembra 1996 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 2 Cob 105/98 z 24. februara 1999), z preukazanych finan¢nych zdrojov na
obstaranie majetku Zalovanym, ako aj zo skutoCnosti, Ze nepovazoval za preukazané
(vysluchom svedkov a listinnymi dokazmi) uzatvorenie d’alSej zmluvy ohl'adne spolocného
podnikania v zmysle § 51 Obc¢ianskeho zdkonnika. Z uvedenych dévodov prvostupiiovy sud
navrh staZzovatela na zruSenie podielového spoluvlastnictva zamietol, pretoze v danom
pripade bol toho ndzoru, ze ani nedoslo k vzniku podielového spoluvlastnictva ucastnikov

tohto konania.

Podobne okresny sud zamietol aj ostatné navrhy stazovatel’a, ked’ zistil, Ze prevadzka
v G. uz bola zruSené a v prevadzke B. je zalovany iba ndjomcom, ktorému nemozno ulozit’
povinnost umoznit' staZovatel'ovi uZzivat’ tieto nebytové priestory (k tomu je potrebny
suhlas prenajimatel’a nebytovych priestorov, a to mesta B.). Zamietnutie penaznych narokov
prvostupiiovy sud oddvodnil tym, ze stazovatel’ nepreukézal ani zostatkovi hodnotu zasob
tovaru ku diu, ked’ podl'a jeho tvrdenia bol vyluceny zo spolo¢ného podnikania, navysSe sud
nepovazoval za preukazané ani vykonavanie spolocnej podnikatel'skej Cinnosti so
zalovanym, ktorému za ucelom odkupenia zdsob tovaru vydraZenych jednotiek bola
poskytnutd zo strany V., a. s., pobocky B., pdzicka vo vySke 2 000 000 Sk (stazovatel

vystupoval iba ako rucitel’ v tomto peflaznom zavazku).

StaZzovatel'om napadnuty prvostupiiovy rozsudok vo veci samej odvolaci krajsky sud

rozsudkom sp. zn. 4 Co 217/04 z 19. maja 2005 potvrdil.

Predmetom postdenia tUstavného sidu je preto otdzka, ¢i dovodnost’ zamietnutia
zalobného navrhu st'azovatela v prospech zalovaného bola rozhodnutim okresného sudu
a krajského sudu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 509/01 urcené podla

zékona, alebo bola zakladom pre zdkonny a Gstavny zasah do oznafenych prav stazovatel’a,



a teda ¢i pravo staZzovatel'a podla ¢€l. 20 ods. 2 a 3 v spojeni s €l. 47 ods. 2 a 3 tstavy bolo
reSpektované alebo Ci sa tak nestalo a doslo k poruseniu tychto prav.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o poruseni zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenych zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Princip subsidiarity vyjadreny
zvlast jasne v zavere uvedeného ustanovenia znamena, e ,,Ustavny sud Slovenskej
republiky zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny
sad, ktory v sulade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zékladného
prava alebo slobody. Prijatie takejto staznosti vylu¢uje nedostatok pravomoci Ustavného
sadu Slovenskej republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
princip subsidiarity* (II. US 130/02).

Ak stazovatel ako ucastnik konania v pravnej veci vyporiadania majetku bol
presvedceny, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu trpi vadou znamenajicou porusenie jeho
oznacenych prav, tak toto tvrdenie mohol predniest’ v d’alSom Stadiu civilného konania pred
vSeobecnym sudom, ¢o sa vjeho pripade aj stalo (dokonca dvoma odvolaniami).
Tak rozsudok okresného sudu o vyporiadani majetku €. k. 1 C 509/01-83 z 30. aprila 2002,
ako aj v poradi druhy jeho rozsudok ¢. k. 1 C 509/01-182 z 28. maja 2004 je rozhodnutim
vSeobecného sudu, o ktorom po pouziti prislusného opravného prostriedku (odvolania)
rozhodoval odvolaci krajsky sud. VSeobecny sud rozhodujici v konani v druhom stupni
(odvolaci sud) ma dostatocni pravomoc, aby v pripade priklonenia sa k argumentdciam
stazovatela zjednal napravu. Prava, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, tvoria stcast
Siroko chéapaného prava na spravodlivy sadny proces, ktor¢ho reSpektovanie alebo
porusenie (a nasledne aj tvrdené poruSenie jeho vlastnickeho prava) mozno v zasade
posudit’ len vo vztahu k celému sudnemu konaniu. Ked'’Zze v okolnostiach pripadu mohol
napravu tychto idajnych porusSeni prav st'aZovatel'a zo strany okresné¢ho stidu, ktoré namieta
pred ustavnym sudom, vykonat’ vSeobecny sud v odvolacom konani, musel ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



Stazovatel' namietal, Ze aj odvolaci krajsky sid svojim postupom a rozhodnutim
sp. zn. 4 Co 217/04 z 19. méja 2005 (pretoze potvrdil zamietnutie jeho Zaloby) porusil
princip rovnosti ucastnikov v konani zaruceny v ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ato tym, ze
nevykonal nim navrhnuté dokazy na preukazanie skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie vo
veci, pricom sa priklonil iba k tvrdeniam a stanoviskam Zzalovaného, jeho rozhodnutie
neobsahuje nalezit¢ zdovodnenie prislusnych pravnych zaverov. Stazovatel tvrdi, ze tymto
postupom krajského stidu bol ukrateny na svojom obcianskom prave, aby mohol svoje
vlastnicke pravo realne uplatnit’ a vyuzivat’ a aby mu mohla byt poskytnutd nalezita pravna

ochrana.

Podla €l. 47 ods. 2 tstavy ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom®.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy ,,VSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni®.

V €l 47 ods. 2 a 3 ustavy sa upravuje zédkladné pravo na pravnu pomoc a na rovnost’

v konani.

Stazovatel' bol v konani, v ktorom sa rozhodovalo o jeho majetkovych pravach,
zastupeny advokatom, ktory mu v celom rozsahu a v priebehu celého sidneho konania na
v§eobecnom sude — tak prvostupniovom, ako aj odvolacom — poskytoval prdvnu pomoc.
Uz tato skutocnost’ vyluCuje zaver o akomkol'vek poruSeni zakladného prava na pravnu
pomoc a odvolaci sud sa ani ziadnym sposobom nedotkol zakladného prava stazovatel'a na
pravnu pomoc. NavySe, stazovatelom opisany skutkovy stav neobsahuje ni¢, ¢o by

naznacovalo moznost’ porusenia oznaceného stavného prava.

Ustavny sud preskimal aj tvrdenie stazovatela o poruSeni rovnosti ucastnikov
v konani, pretoze Udajne zo strany vSeobecnych sidov neboli vykonané nim navrhnuté
dokazy. V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Ze odvolaci sid dovody uvedené

vrozsudku stdu prvého stupnia povazoval za presvedCivé, aj pokial ide o zistenie



skutkového stavu veci, ako aj o pravne posudenie. Nemohol teda vyhoviet' Zalobe
stazovatel'a o zruSenie podielového spoluvlastnictva a majetkové vyporiadanie, ak na
zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov doSiel k zaveru, ze k vzniku

podielového spoluvlastnictva nedoslo.

Podl'a nazoru ustavného sudu z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho krajského
sudu sp. zn. 4 Co 217/04 z 19. mgja 2005 vyplyva, Ze tymto sidom uvedené skutkové
a pravne zavery boli dostato¢ne podlozené dokazmi, ktoré ho nakoniec viedli k potvrdeniu
rozsudku sudu prvého stupiia. V tejto stvislosti ustavny sud uz judikoval, e ,Ustava
Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechdva jej Gpravu na
prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su

potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie® (I. US 52/03).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®) vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danéd primerana moznost’
predniest’ svoju zélezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej
situdcie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna

2002, § 45).

V okolnostiach pripadu stazovatel mal v konani rovnaké moznosti ako druhy
ucastnik konania v stvislosti s uplatiovanim svojich procesnych prav v rdmci zdkonom
upravenych moznosti. Takyto postup odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie nenasvedcuju, ze
by boli neudrzatel'né, pripadne boli svojvolné, tak aby to odévodinovalo mozné porusenie

zékladného prava st'azovatela na rovnost’ ii€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

V cCasti, v ktorej sa stazovatel domdaha vyslovenia poruSenia ochrany jeho
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 2 a 3 ustavy rozsudkom krajského sidu sp. zn.
4 Co 217/04 z 19. maja 2005, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel sice tvrdi, Ze vSeobecné
sudy mu procesnym postupom negarantovali pristup k vlastnictvu, resp. k pravu na jeho

ochranu, avSak konanie pred krajskym sudom ani jeho rozsudok nenapadol z hl'adiska



zékladn¢ho prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ktory je
primarnou Ustavnou bdzou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov

Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany.

Podstatou tvrdeni st'azovatel'a o nemoznosti domoct’ sa ochrany svojich vlastnickych
prav podla ¢l. 20 ods. 2 a 3 ustavy je vlastne jeho nestihlas s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym nazorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou
prislusnych zdkonnych ustanoveni vo veci stazovatel'a. AvSak skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa
s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli krajského sudu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Z relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze odvolaci sud
bol v danej veci tohto nazoru, ze , dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupia su
presvedcivé, aj pokial ide o zistenie skutkového stavu veci, aj o pravne posudenie. Preto na
zistenia uvedené v odovodneni rozsudku a na prdvne normy, ktoré pouzil z citovanych

ustanoveni, poukazuje aj odvolaci sud*.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (I. US 156/04). Podl’a nazoru tstavného
sudu postudenie naroku uplatnen¢ho stazovatelom krajskym sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku
aich uplatnenie vo veci stazovatela, ktoré by mohli vyvolat' ucinky nezlucite'né
s oznaenym clankom ustavy, teda v st'aznosti uvedené skuto¢nosti neumoznili tstavnému

sudu dospiet’ k zaveru o poruSeni prava staZzovatel'a podl'a €l. 20 ods. 2 a 3 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade sa neda ani vyvodit' Ziadna spojitost’

medzi postupom vSeobecné¢ho sidu a poruSenim tak ¢l. 20 ods. 2 Ustavy, pretoze v tomto



ustanoveni ide o Upravu vyhradného vlastnictva urcitych subjektov, ako aj ¢l. 20 ods. 3
ustavy, ked'Zze okresny sud sdm nevystupuje ako vlastnik a otazka zneuzitia prava
protistranou v spore bola nim v zdsade vyrieSena (rozhodnutie nie je svojvolné). V tejto
Casti teda nie je v sulade skutkova a pravna strdnka st'aZnosti, o znamend jej zjavnu

neopodstatnenost’ (I. US 12/01, I. US 71/02).

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze
staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid uZz nerozhodoval o d’alSom navrhu

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného stidu (primerané finanéné zadost'uc€inenie).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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