SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 9/05-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jozefa Sziszéka a Zuzany Sziszdkovej, obaja bytom D. S.,
zastupenych advokatom JUDr. M. Z., D. S., ktorou namietaji poruSenie svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Okresnym sudom Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. Er 1674/99,
Ex 256/99 a Krajskym sidom v Trnave v konani sp. zn. 10 CoE 79/03 o odvolani proti

uzneseniu okresného stidu o schvaleni priklepu z 11. jula 2003, a takto
rozhodol:

Staznost Jozefa Sziszdka a Zuzany Sziszdkovej odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2004 dorucena staznost’ Jozefa Sziszdka a Zuzany Sziszdkovej, obaja bytom D. S. (d’alej aj
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. Z., D. S., ktorou namietaji poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Okresnym sidom Dunajska Streda (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99, ako aj Krajskym
sudom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani sp. zn. 10 CoE 79/03 o odvolani proti

uzneseniu okresného stdu o schvaleni priklepu z 11. jula 2003.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze nadvrhom na vykonanie exekucie dorucenym
sudnemu exekutorovi JUDr. V. K., Exekuatorsky Grad M. (dalej len ,,sudny exekutor®),
5. oktobra 1999 sa opravnend AGRA, s. r. o., M. (dalej aj ,,opravnena®) domdhala
vymozenia peniaznej pohladavky vo vyske 2 100 000 Sk voci povinnej Ing. Z. L., V. M.
(dalej len ,,povinnd‘), priznanej pravoplatnym uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn.

9 C 121/99 z 10. augusta 1999.

V priebehu exekucného konania sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99 okresnym sudom
povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie na predaj nehnutel'nosti
patriacich do spoluvlastnictva povinnej s manzelom (povinnej doruc¢ené 22. februara 2000)

a 6. marca 2000 vydal exekucné¢ prikazy na predaj uvedenych nehnutel'nosti.

Stazovatelia dalej uviedli, ze na ucely vykonu exekucie bol znalcom z odboru
oceniovania nehnutelnosti 19. februara 2002 vyhotoveny znalecky posudok. Za ucelom
vykonania drazby predmetnych nehnutel'nosti urcil exekutor drazobnou vyhlaskou z 25. jula
2002 termin drazby na 30. august 2002. Tato drazba, ako aj d’alSie drazby stanovené na
1. oktéber 2002, 14. januar 2003 a 14. april 2003 sa vSak neuskutocnili z réznych
zékonnych dovodov (nebolo vykazané dorucenie povinnej a spoluvlastnikovi, dvakrat boli
podané namietky proti znaleckému posudku a okresny sud musel o nich rozhodnut’, Ing. B.
ako tretou osobou bola predlozena dlhodobd nijomn4 zmluva s pravom buducej kupy

exekuovanych nehnutel'nosti).

Napriek podanym ndmietkam proti znaleckému posudku exekutor drazobnou
vyhlaskou zo 14. aprila 2003 urcil d’alsi termin drazby na 19. maj 2003, ktora aj v tento

stanoveny deni vykonal apriklep udelil staZovatelovi spolo¢ne sjeho manzelkou.



Stazovatelia ako vydrazitelia doplatili vydrazenti cenu do rik sudneho exekttora 23. maja
2003.
Proti udelenému priklepu podali ndmietky Ing. M. B. a manzel povinnej ako

spoluvlastnik nehnutel'nosti.

Okresny sud uznesenim z 11. jala 2003 rozhodol o podanych namietkach tak, ze
namietky proti znaleckému posudku, ako aj ndmietky proti udeleniu priklepu zamietol.
Zaroven schvalil priklep udeleny na drazbe nehnutelnosti konanej 19. méja 2003 pre

stazovatel'ov ako vydrazitelov v sume 2 187 000 Sk.

Proti vyroku o priklepe bolo podané v zdkonnej lehote odvolanie a vec bola za

ucelom rozhodnutia o odvolani postupena krajskému sudu.

PorusSenie svojich oznacenych zakladnych prav vidia stazovatelia v tom, ze do dna
podania staznosti ustavnému sidu im nebolo dorucené rozhodnutie krajského sudu
o odvolani, v dosledku ¢oho ich vec nebola pravoplatne ukoncena a priklep nenadobudol
pravoplatnost. Na zaklade tejto skutocnosti st'azovatelia nemohli zapocat renovaciu
a rekonStrukciu vydrazenych nehnutel’nosti, ani ju prenajat’ za i¢elom podnikania. V konani
s prietahmi v postupe okresného sudu, ako aj krajského sudu st'aZovatelia vidia poruSenie

zékladnych tstavnych prav a bola im tym sposobend materialna skoda.

StaZzovatelia poukazujii aj na to, ze iniciovali odstranenie prietahov na krajskom

sude, napriek tomu im rozhodnutie nebolo dorucené.

StaZzovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby ustavny sud deklaroval poruSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99, ako aj krajskym
stidom v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoE 79/03, priznal im primerané financ¢né

zadost'uCinenie a ndhradu trov konania v zatial’ nevycislenej vyske.



I1.

V okolnostiach pripadu ustavny sad zo staznosti stazovatelov a z vyziadaného
spisového materidlu okresného stidu vedeného pod sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99 zistil tento
skutkovy stav:

Spolocnost AGRA, s. r. 0., M. ako oprdvnend sa navrhom na vykonanie exekucie
doruenym stdnemu exekutorovi 5. oktobra 1999 domahala vymozenia penaznej
pohladavky vo vyske 2 100 000 Sk voci povinnej z titulu uznesenia okresného sudu sp. zn.

9 C 121/99 z 10. augusta 1999 vykonatel'ného 25. augusta 1999.

Na zaklade uvedeného exekucného titulu po podani ndvrhu opravnenej na exekuciu
a vydani poverenia na vykon exekucie okresnym stidom upovedomil povereny sudny
exekutor ucastnikov konania o zacati exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnej doruc¢ené 22. februara 2000. Podl'a upovedomenia mala byt exekucia vykonana
viacerymi sposobmi, a to prikdzanim pohladavky z uctu v banke, predajom hnutelnych veci
a predajom nehnutelnosti patriacich do spoluvlastnictva povinnej (s jej manzelom)

zapisanych (...)a vedenych v Sprave katastra Dunajska Streda.

Okrem povinnej bolo upovedomenie o zacati exekucie dorufené opravnene;,
spoluvlastnikovi nehnutel’'nosti a Okresnému tradu Dunajskd Streda, katastralnemu odboru.
V upovedomeni o zacati exekucie zakdzal sudny exekttor povinnej v sulade s § 47 ods. 1

pism. b) Exeku¢ného poriadku nakladat’ s majetkom, ktory podlieha exekucii.

Exekucné prikazy na predaj predmetnych nehnutel'nosti, ktoré stidny exekutor vydal

6. marca 2000, boli povinnej dorucené 9. a 10. januara 2002 (prostrednictvom policie).

Ohliadka nehnutelnosti sa konala 10. januara 2002 za Gcasti znalca, povinnej a jej

manzela ako spoluvlastnika. Nasledne sudny znalec vyhotovil 19. februara 2002 znalecky



posudok, podl'a ktor¢ho cena podl'a cenového predpisu bola zistend vo vySke 1 602 260 Sk
a trhové cena 2 187 000 Sk.

Za ufelom vykonania drazby predmetnych nehnutelnosti ur¢il sudny exekutor
drazobnou vyhlaskou z 25. jula 2002 termin drazby na 30. august 2002, ktord sa napokon
neuskutoc¢nila z dovodu, Ze drazobna vyhlaska nebola do terminu drazby dorucend povinne;j
a spoluvlastnikovi. Dévodmi nekonania d’al§ich drazieb stanovenych na 1. oktdber 2002,
15. november 2002, 14. januar 2003 a 14. april 2003 boli neprihlasenie Ziadneho zadujemcu
v prvom pripade, podané namietky Prvou stavebnou sporiteltiou, a. s., B. proti znaleckému
posudku v druhom pripade, o ktorych musel rozhodnit’ okresny sud (uznesenie sp. zn.
Er 1674/99 zo 14. novembra 2002), podan¢ namietky exekutorom JUDr. J. F. proti
znaleckému posudku v tretom pripade, o ktorych musel rozhodnut’ okresny sud (uznesenie
sp. zn. Er 1674/99 z 24. februara 2003) a predlozenie ndjomnej zmluvy Ing. B. (uzavretej

s povinnou) v Stvrtom pripade.

Drazobnou vyhlaskou zo 14. aprila 2003, ktord bola dorucend vSetkym dotknutym
subjektom, bol ureny termin drazby na 19. maj 2003. Napriek namietkam proti znaleckému
posudku podanym Ing. B. stdny exekutor drazbu urcent na 19. mdj 2003 vykonal. Podl'a
zapisnice z drazby bol priklep udeleny stazovatelom. Podl'a ozndmenia sudneho exekttora
vnavrthu na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti adresovanému
okresnému sudu stazovatelia ako vydrazitelia doplatili drazenti cenu do ruk stdneho

exekutora v hotovosti 23. méja 2003.

Proti udelenému priklepu podali namietky Ing. B. amanzel povinnej ako

spoluvlastnik drazenych nehnutelnosti.

Okresny sud o namietkach povinného a o schvaleni udeleného priklepu rozhodol

uznesenim sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99 z 11. jala 2003.

Proti vyroku predmetného uznesenia okresné¢ho sudu o priklepe podala povinna, jej

manzel ako spoluvlastnik drazenej nehnutelnosti a Ing. B. 18. septembra 2003 odvolanie.



Spisovy material bol za uUCelom rozhodnutia o podanom odvolani vyexpedovany

z okresného sudu 29. septembra 2003 a krajskému sudu bol doruceny 6. oktobra 2003.

Krajsky sud o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o priklepe rozhodol
uznesenim sp. zn. 10 CoE 79/03 z 30. aprila 2004 tak, ze potvrdil schvélenie priklepu
udelen¢ho na drazbe nehnutel'nosti konanej 19. mdja 2003 vydrazitel'om J. S. a manzelkou
Z. S. Zaroven odmietol odvolanie Ing. M. B. z dévodu podania odvolania neopravnenou
osobou. Okresnému sudu bolo predmetné rozhodnutie o odvolani doruc¢ené 4. oktobra 2004

a stazovatel'om bolo dorucené 25. oktobra 2004.

I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti st'azovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stde*)]. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny std skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema uistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
mozno preto povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (II. US 199/02, 1. US 140/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla oznafené¢ho clanku ustavy, ku ktorému malo dojst
v exekucnom konani sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99 z dovodu, ze podla stazovatelov
v stuvislosti s im udelenym priklepom na drazbe nehnutel'nosti konanej 19. maja 2003, hoci
okresny sud vydal uznesenie o schvaleni priklepu 11. jala 2003, krajsky sud nerozhodol
o odvolani voci priklepu ani do jedného roka po vykonani priklepu. Tymto postupom tak

uvedené sudy porusili oznacené Gstavné pravo stazovatelov.

Ustavny std pri skimani, &i v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu stazovatelmi
oznacenych ustavnych prav okresnym sudom a krajskym sidom, neposudzoval celé
exekucéné konanie sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99 (ktoré zacalo v roku 1999 podanim navrhu
opravnené¢ho na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi), ale len relativne samostatné
konanie o schvdleni priklepu vedené na okresnom sude pod sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99,
ako aj konanie o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 10 CoE 79/03, pretoze prave to je predmetom staznosti st'aZovatel'ov.
Stazovatelia nevystupujii v predmetnom exekuc¢nom konani ani ako oprdvneni ani ako
povinni (na iné¢ tkony v predmetnej exekucii nie si preto aktivne legitimovani), v ramci
spenazovania majetku postihnutého exektciou na drazbe konanej 15. maja 2003 sa stali
vydrazitemi udelenim priklepu sudnym exekttorom, o schvéaleni ktorého rozhodoval
okresny sud avodvolacom konani krajsky sud. Z uvedeného dovodu ustavny sud

v uvedenom rozsahu vec d’alej skiimal a rozhodol v nej.

Pokial' ide o tvrdené poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod

sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99, tstavny sud posudil staznost’ stazovatelov ako zjavne



neopodstatnentt z dovodu, Ze namietany postup okresného sidu nemozno povazovat za

porusenie prava garantovaného v citovanom ¢lanku ustavy.

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktory si Ustavny sud zadovaZzil z okresného sudu,
vyplyva, ze okresny sud vo veci stazovatel'ov konal priebezne a primeranym tempom, ked’
o namietkach proti znaleckému posudku na cenu drazenych nehnutelnosti (podanych
manzelom povinnej alng. B.) aondvrhu sidneho exekutora na schvalenie priklepu
udelenému v prospech st'aZzovatel'ov na drazbe konanej 19. méja 2003 rozhodol uznesenim
sp. zn. Er 1674/99, Ex 256/99 z 11. jula 2003. KedZe proti vyroku predmetného uznesenia
okresného sudu o priklepe podala povinna, jej manzel ako spoluvlastnik drazenej
nehnutelnosti a Ing. B. 18. septembra 2003 odvolanie, celi spisovu dokumenticiu za
ucelom rozhodnutia o podanom odvolani okresny sud bez zbytocného odkladu
29. septembra 2003 vyexpedoval krajskému stdu, ktorému bolo odvolanie dorucené

6. oktobra 2003.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 CoE 79/03 z 30. aprila 2004 uznesenie stidu prvého
stupna o schvaleni priklepu potvrdil. V odvolacom konani postupom podl'a ustanovenia
§ 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, bez nariadenia pojednivania podla § 214
ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, sa odvolaci sid musel vysporiadat
s namietkou povinnej, ze v ¢ase vykonania drazby nebolo rozhodnuté o namietkach Ing. B.
proti znaleckému posudku, Ze zalozny veritel' nedal k drazbe nehnutelnosti suhlas a Ze
drazba nehnutelnosti bola vykonand na zaklade znaleckého posudku starSieho ako jeden
apol roka, teda so skutoCnostami zlozitymi najmd po skutkovej stranke. Predmetné
uznesenie krajsky sud dorucil okresnému sudu az 4. oktobra 2004. Podl'a stazovatel'ov im

rozhodnutie o odvolani nebolo doruc¢en¢ ani do podania st’aznosti Gistavnému sudu.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy krajskym sidom, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najmi podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry tstavného sudu d’alej



vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 23/03, 1. US 61/03, 1. US 111/03).

Prietahy v konani, ktorych intenzita dovoluje Ustavnému sudu vyslovit' porusenie
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nemozno vyjadrit’ vSeobecne pre
vSetky pripady. Pri posudzovani arozhodovani o zbytocnych prietahoch v konani je
potrebné zohladnit’ Specifikd kazdého jednotlivého pripadu so zohladnenim predmetu
konania. Nielen dizka lehoty ne¢innosti alebo neefektivnej ¢innosti prislu§ného organu, ale
aj okolnosti a povaha preskimavaného pripadu ovplyviiuji preto rozhodnutie ustavného
sudu o zbytocnych prietahoch v konani scielom poskytnutia redlnej sudnej ochrany
v rozumnom ¢ase (IL US 8/01, II. US 32/02). Ta v okolnostiach pripadu (schvalenie
priklepu v drazbe a v stvislosti s tym nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)
ustavny sud nepovazoval za taku, aka si vyZaduje mimoriadny ohl'ad a starostlivost’ stdu,
ako su napr. naroky tykajice sa maloletych, vdzobné veci, pracovnopravne, dotykajlice sa

existencnych zaujmov st'azovatela.

Z tohto hl'adiska ustavny sud pristupoval k hodnoteniu postupu krajského sudu
v prerokovavanej veci. Hoci celkovd doba namietaného postupu krajského sudu v konani
o odvolani proti schvalenému priklepu (11 mesiacov), ked’ tento vo veci rozhodol po
Siestich mesiacoch od doru¢enia veci (v okolnostiach pripadu ustavny sud uznéva, Ze
prestudovanie odvolania, predloZenej spisovej dokumentéacie a zvolenie vhodného postupu
sudu vo veci si pri rozhodovani bez nariadenia pojednavania vyzaduji urc¢iti dobu) a az po
d’alSich piatich mesiacoch doruc¢il vyhotovené rozhodnutie prvostupiiovému stdu
(Stvormesa¢na necinnost’ vzhl'adom na zakonna 30-dilova lehotu na vyhotovenie sudneho
rozhodnutia podla § 158 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku), je sice dlha, ale
nedosahuje takll intenzitu prietahov v jej priebehu, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako

,,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sid nepovazoval ani postup krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoE 79/03 z hl'adiska naplnenia zdkladného prava



stazovatel'ov na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy za zjavne

neodovodneny (majuci charakter zbyto¢ného prietahu v konanti).
Preto je staZznost’ stazovatelov zjavne neopodstatnend. Zjavni neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit’. Preto sa ustavny sud ani nezaoberal ich d’al§imi ndvrhmi

uvedenymi v st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2005
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