SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 99/2019-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u v konani o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
PP RENT, s. r. o., Nadrazna 34, Ivanka pri Dunaji, ICO 35 706 929, zastipenej
advokatskou kancelariou Weis & Partners s. r. o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Weis, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom stidneho exekutora JUDr. Martina
Hermanovského v konani vedenom pod sp. zn. EX 1028/2014 a postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 52 Er 688/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti PP RENT, s. r. 0., podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

52 Er 688/2014porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 52 Er 688/2014

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti PP RENT, s. r. 0., priznava finan¢né¢ zadostucinenie
v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré j ¢ mu Okresny sud Bratislava [ll povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
PP RENT, s. r. o., trovy konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast eur
a pat'desiatjeden centov) na ucet advokatskej kancelarie Weis & Partners s. r. o., Ivanska

cesta 30/B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim

.k.IV.US 99/2019-22 z 5. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona

(@3

.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

[@X3

zakonov v zneni zadkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie
konanie ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PP RENT, s. r. 0., Nadrazna 34, Ivanka
pri Dunaji, ICO 35 706 929 (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom stidneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského

(d’alej len ,,sudny exekutor) v konani vedenom pod sp. zn. EX 1028/2014 a postupom



Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

52 Er 688/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

IL.
Vymedzenie postupu okresného studu a siidneho exekutora v napadnutom konani

a staznostna argumentacia

2. Stazovatel' v Ustavne] staznosti uvadza skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
vystavil biankozmenku avalovanu ||| | S - . \: ::klade
vyplnenej a nezaplatenej zmenky podal Tatra-Leasing, s. r. o. (d’alej aj ,,7alobca* alebo
»opravneny®), zalobu Okresnému sudu Bratislava V. Okresny std Bratislava V vydal
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 4 Zm 1092/2013-33 zo 17. decembra 2013. Stazovatel
nezaplatil pohl'adavku Specifikovani v zmenkovom platobnom rozkaze, preto zalobca podal
navrh na vykonanie exekucie. V konani vedenom pod sp. zn. EX 1028/2014 vykonava
exekuciu sudny exekutor na zdklade poverenia vydaného okresnym sidom. Na ziklade
poverenia Okresného sudu Trnava vykonava stdny exekutor exekuciu vedenu pod sp. zn.

EX 766/2015 aj proti avalistom ako povinnym.

3. Na zédklade névrhu na vykonanie exekucie z 13. februdra 2014 a poverenia
na vykonanie exekucie sudny exekutor dorucil stazovatel'ovi 25. marca 2014 upovedomenie
o zacati exekucie. Diia 10. aprila 2014 podal stazovatel’ ndmietky proti exekucii podl'a § 50
ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
ucinnom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*). O namietkach rozhodol vyssi
sudny uradnik uznesenim z 2. jila 2014 tak, Ze ich zamietol. Dna 25. jula 2014 podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodla sudkyna okresného stidu uznesenim, ktoré mu

bolo dorucené 24. oktobra 2014.

4. Stdny exekutor ndasledne uskutoCnil drazbu nehnutelnosti stazovatela.
Dna 12. marca 2015 bola spisand zapisnica o drazbe nehnutelnosti a udeleni priklepu.

Okresny sud uznesenim z 13. oktdbra 2015 schvalil priklep. Dna 28. decembra 2015 podal
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staZzovatel navrh na Ciastocné zastavenie exekucie. Po rozvrhovom pojednavani podal
stazovatel’ 14. marca 2016 namietky proti rozvrhu vytazku. Ked’ze okresny sud nerozhodol
o navrhu na cCiasto¢né zastavenie exekucie a ani o namietkach proti rozvrhu vytazku,
staZzovatel’ podal predsedovi okresného sudu staZznost’ na prietahy v konani podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). O namietkach proti rozvrhu vytazku
rozhodol okresny sud uznesenim z 9. januara 2017. Podl'a stazovatela dovtedy okresny sud
konal ,,v akceptovatelnych casovych intervaloch. Mame preto za to, Ze v tomto case zacali
vznikat' nedovodné prietahy, ked rozhodovanie sudu o namietkach voci rozvrhu vytazku
trvalo takmer 10 mesiacov. Uvedené potvrdil aj predseda Okresného sudu Bratislava 111

ked uznal dovodnost staznosti na prietahy... “.

5. Dna 25. oktobra 2017 rozhodol okresny sud o zastaveni exekucie v casti
sumy 11 642,40 € a vo zvy$nej Casti ndvrh zamietol, pritom ,, Trvalo takmer dva roky kym
bolo o ndavrhu na ciastocné zastavenie exekucie rozhodnuté.”. Dnha 23. novembra 2017
podal stazovatel proti tomuto uzneseniu odvolanie. Odvolanie podal aj opravneny,
k tomuto odvolaniu sa stazovatel vyjadril 12. marca 2018. Ked'Ze sa vo veci dalej
nekonalo, stazovatel’ podal 20. septembra 2018 d’alSiu st’aznost’ na prietahy podl'a zdkona
o sudoch, o ktorej ,,nebolo nijak rozhodnuté. Vo veci nebolo povinnému dodnes dorucené
ani rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o odvolaniach povinného a oprdvneného.
Rozhodovanie o ciastocnom navrhu na zastavenie exekucie tak trva uz od 28. 12. 20135, teda
viac ako tri roky.

Okresny sud Bratislava Il dokonca neuskutociiuje ani niektoré formdlne ukony.
Z vyuctovania exekucného konania zo dna 12. 09. 2018 vyplyva, Ze na Uzneseni o schvaleni
rozvrhu vytazku zo dna 09. 01. 2017 nebola ani po roku a pol vyznacena dolozZka
pravoplatnosti. Z uvedeného dovodu nemohol exekutor tuto sumu zapocitat' v exekucnom
konani.

Mdéme za to, Ze ide o neprimeranii dizku sidneho konania spésobenii zbytocnymi

prietahmi v konani Okresného sudu Bratislava II1I. “.



6. Stazovatel’ podal 23. decembra 2016 staznost’ Slovenskej komore exekutorov
na postup sudneho exekutora, ktora tito v odpovedi z 25. januara 2017 vyhodnotila ako
neopodstatnentl. StaZovatel' podal 9. marca 2017 Zziadost'® Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o preSetrenie vybavenia staZznosti. Upovedomenim o vysledku
preSetrenia st'aznosti z 13. juna 2017 ,,sme boli informovany, Ze staznost bola Slovenskou

‘

komorou exekutorov vybavena riadne a vcas. “.

7. Stazovatel’ namieta, Ze sudny exekutor za ,, ostatné dva roky (2017 a 2018) okrem
zaslania vyuctovania exekucie na ziadost' povinného neuskutocnil vo veci Ziadne ukony.
Po neuspesnej drazbe motokar mal moznost tuto drazbu opakovat. . V Gstavnej staznosti
vymedzuje prehl’'ad tkonov siidneho exekutora a uvadza:

,235. 3. 2014 Upovedomenie o zacati exekucie

26. 3. 2014 Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti

25. 4. 2014 Zapisnica o zexekvovani nehnutelnosti na zapisanej v KN

26. 5. 2014 Znalecky posudok ¢. 140/2014

12. 11. 2014 Exekucny prikaz - zriadenie exekucného zalozného prava

12. 11. 2014 Oznamenie terminu drazby regulacnej stanice plynu

12. 11. 2014 Upovedomenie o case a mieste ocennovania nehnutelnosti (podielu)

12. 11. 2014 Upovedomenie o case a mieste ocenovania nehnutelnosti

12. 11. 2014 Exekucny prikaz - predaj spoluvlastnickeho podielu na NHV

12. 11. 2014 Exekucny prikaz - prikaz na predaj regulacnej stanice plynu

12. 11. 2014 Exekucny prikaz - prikaz na predaj nehnutelnosti

20. 11. 2014 Ocenovanie nehnutelnosti

20. 11. 2014 Drazba - spoluvlastnicky podiel 2/11

21. 11. 2014 Drazba - regulacna stanica plynu

27.11. 2014 Znalecky posudok ¢. 58/2014

11. 12. 2014 Prevzatie regulacnej stanice plynu Tatra-Leasingom

3.2.2015 Drazobnd vyhlaska (nehnutelnosti)

4.3.2015  Ohliadka nehnutelnosti

12.3.2015 Zapisnica o drazbe nehnutelnosti a udeleni priklepu

23.4. 2015 Exekucny prikaz



30. 4. 2015 Drazba - motokary

3.2.2016  Predvolanie na rozvrhové pojednavanie

26. 2. 2016 Rozvrhové pojedndvanie

Nekonanim exekutora dochadza k znehodnocovaniu majetku povinného, ktory moze
byt spenazeny a povinnému tak vznikda Skoda. Zaroven mu rastu aj uroky z omeskania,
kedZe hodnota vydrazenych motokar by bola zapocitana na istinu pohladavky a suma
z ktorej su uroky vypocitavané by klesla.

Mdme preto za to, zZe zo strany sudneho exekutora dochadza k neodévodnenym

€

prietahom vo vykonavani exekucie, kedZe za ostatné dva roky nevykonal Ziaden vkon.

8. Podla stazovatela v dosledku necinnosti okresného sidu u neho dlhodobo
pretrvava stav pravnej neistoty, ktory je umocneny zatazujicimi dopadmi exektcie.
Napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zlozZité, ked'Ze konanie o , navrhu
na zastavenie exekucie nie je nicim neobvyklym v rozhodovacej c¢innosti vseobecnych sudov,
rovnako ako zapocitanie pohladavok, ktoré je beznym pravaym ukonom medzi
podnikatelmi.

. Spravanie stazovatela v predmetnych konaniach nesposobilo Ziadne prietahy.
Stazovatel’ ma zato, Ze pokial ide o ich spravanie ako ucastnika predmetného sudneho
konania, tak k prietahom z jeho strany nedochadzalo. Jeho postoj mozno hodnotit ako

‘

aktivny a sucinnostny, pozadované uikony vykonaval nacas a bez zbytocnych odkladov. *.

9. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je najma to, aby ,,sud viedol konanie
hospodarne a aby bez zbytocnych prietahov zistil rozhodujuce skutocnosti a aby hned
rozhodol, ale tiez aby v ramci pripravy pojednavania toto predseda sendatu pripravil tak,
aby bolo mozné rozhodnut na jednom pojednavani. Nerespektovanie zdasady hospodarnosti
v konani vSeobecného sudu je sposobilé porusit’ zdakladné pravo ucastnika sudneho konania
na konanie bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy.

Takmer 5-rocné sudne konania sposobil postup sudu a exekutor v predmetnej veci

tak, ako je opisany v bode II. a I1I. .



10. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo alebo sloboda stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 11l pod spisovou
znackou 52 Evr/688/2014, bolo porusené.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava III, aby v konani vedenom pod
spisovou znackou 52 Er/688/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prizndva staZovatelovi... primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10 000,- EUR... ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Zdikladné pravo alebo sloboda stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod, v konani vedenom na Exekutorskom urade Bratislava,
JUDr. Martin Hermanovsky, sudny exekutor pod spisovou znackou EX 1028/14, bolo
porusene.

5. Ustavny sud prikazuje Exekitorskému iiradu Bratislava, JUDr. Martin
Hermanovsky, sudny exekutor aby v konani vedenom pod spisovou znackou EX 1028/14
konal bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud priznava stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000,- EUR... ktoré je Exekutorsky urad Bratislava, JUDr. Martin Hermanovsky, sudny
exekutor povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Ustavny sid prizndva stazovatelom trovy pravneho zastipenia, ktoré je Okresny
sud Bratislava Il a Exekutorsky urad Bratislava, JUDr. Martin Hermanovsky, sudny
exekutor (spolocne a nerozdielne) povinny zaplatit pravnemu zdstupcovi stazovatelov

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

11. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia staZzovatel
odovodnuje skutocnostou, ze ,,k neodovodnenym prietahom doslo a stdle dochddza

v exekucnom konani, ako aj skutocnost, Ze sud uz uznal staznosti na prietahy za dovodneé,



no napriek tomu v predmetnych veciach nekona tak, aby k neodovodnenym prietahom opdt
nedochadzalo.

Zdverom uvadzame, Ze konatel spolocnosti PP RENT, s. r. o., | NNEEEEE dosiahol
v case podania tejto staznosti vek 83 rokov. Uz v sucasnosti tazko znasa vedenie exekucie
na svoju osobu (a hrozbu, Ze pride o rodinny dom, v ktorom byva). DalSie trvanie siidneho
sporu znamend dalsi stres a naklady, ktorym mozno predist. Najmd vplyvom stresu

z prebiehajucej exekicie uz pred pdr rokmi zomrela manzelka || NGEGEGE@R 7o IR

I11.

Vyjadrenia odporcov a replika st’azovatela

12. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadrila
podpredsednicka okresného sudu, vo svojom pripise sp. zn. Spr. 507/2019
z 18. decembra 2019 poukézala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, podla ktorého ,,vzhladom

‘

na pretazené oddelenie Er nie je mozné vybavovat exekucné veci bez prietahov. “.

13. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril aj sudny
exekutor. V pripise sp. zn. EX 1028/14 z 3. decembra 2019 poukazal na to, ze dizka
exekuéného konania nezavisi priamo od sudneho exekutora, ale od inych faktorov
v exeku¢nom konani, a to od osoby povinného (vyhybanie sa exekucii, nepreberanie
zasielok), suc€innosti tretich oséb (§ 34 Exeku¢ného poriadku), prostriedkov obrany
a ochrany, ktoré maju povinny a ini UcCastnici exeku¢ného konania k dispozicii,

a od rychlosti rozhodovania exeku¢ného sudu o tychto prostriedkoch.

14. Pokial' ide o napadnuté exekuc¢né konanie, sidny exekutor uviedol, ze ukony
realizuje v primeranych lehotach. V uvedenom konani bola vykonana drazba nehnutelnosti
povinného (stazovatela). Uznesenim okresného sudu, ktoré nadobudlo prévoplatnost’
3.novembra 2015, bol schvéleny priklep udeleny sudnym exekatorom na drazbe
nehnutelnosti konanej 26. februdra 2015. Toto uznesenie bolo exekutorskému uradu

dorucené az v priebehu mesiaca november 2015. Vzhl'adom na potrebu predvolat’ na
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rozvrhové pojednavanie vSetky osoby, ktorym sa dorucuje drazobné vyhlaska (§ 154 ods. 1
Exeku¢ného poriadku), a z dovodu zachovania ¢asovej rezervy pre predvolané osoby urcil
termin rozvrhového pojednavania na 26. februar 2016. Po rozvrhovom pojednavani 8. aprila
2016 sudny exekutor dorucil okresnému sudu Ziadost' o schvalenie vytazku z drazby
nehnutelnosti. Uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti okresny sud
dorucil 7. februara 2017 na GcCely jeho dorucenia prisluSnym osobam. Dna 18. aprila 2017
zaslal okresnému sudu ziadost’ o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu
vytazku. Sudny exekutor uviedol, ze do ,dnesného dna pravoplatné uznesenie
sp. zn: 52 Er/668/2014 o schvdleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti mi nebolo

dorucene. “.

15. Stdny exekutor d’alej poukdzal na to, ze exekucné konania sp. zn. EX 1028/14
asp. zn. EX 766/15 su vedené na zaklade rovnakého exekucného titulu, avSak proti
odlisnym povinnym. Prvé exeku¢né konanie je vedené proti stazovatel'ovi, druhé exekucné
konanie je vedené proti || |l - B Ticto subjekty su
zaviazané spolo¢ne a nerozdielne, preto je na rozhodnuti opravneného, proti ktorému
povinnému a v akom rozsahu bude pohladdvku vyméhat. Vymadhanie naroku v dvoch
rozdielnych konaniach je désledkom rozdielneho momentu nadobudnutia pravoplatnosti
a vykonatel'nosti exekucného titulu. Sudny exekutor uviedol, ze exekucia nebude prebichat
nad rdmec vymahanej sumy, po vymoZeni celej dlznej sumy bude zastavena. Akdkol'vek
vymozena suma sa zapocitava do oboch exekucnych konani, ¢innost’ sudneho exekutora
v jednom z konani mé Uc¢inky v oboch konaniach. Z tohto dovodu je potrebné zohl'adnit’ aj

ukony vykonané v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 766/15.

16. V tejto suvislosti sudny exekutor poukézal na to, Ze v exeku¢nom konani sp. zn.
EX 766/15 podali povinni 15. méja 2015 namietky proti exekucii, ktoré maji odkladny
ucinok, preto do rozhodnutia o namietkach nemozno vydat’ exekucny prikaz a pokracovat’
v exekucii. O nadmietkach rozhodol Okresny sud Trnava uznesenim z 27. novembra 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. decembra 2015. Diia 17. marca 2017 bolo sidnemu
exekutorovi dorucené uznesenie Okresného sudu Trnava zo 16. marca 2017, ktorym zrusil

treti vyrok uznesenia z 27. januara 2015, ktorym zastavil exekuciu v casti vymahane;j
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sumy 122 185,47 €, navrh povinnych na zastavenie exekucie v tejto Casti zamietol, navrh
povinnych na ¢iastocné zastavenie exekucie vo vyske 40 095,35 € zamietol a povolil odklad
exekucie v Casti vymahanej sumy 81 229,38 € do vydania uznesenia o schvéleni rozvrhu
vytazku uvedenej sumy dosiahnutej vydraZzenim vo veci vedenej pod sp. zn. 52 Er 668/2014
na okresnom sude. Povinni proti tomuto uzneseniu podali 6. aprila 2017 odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. marca 2018, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 1. juna 2018.

17. Stdny exekutor poukazal na § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
v exeku¢nych konaniach, ktoré sa zacali pred Gc¢innost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo
diia Gcinnosti tohto zdkona vyzaduju pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie nélezZitosti
podla § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie exektcie podla § 39
ods. 4 do 30 dni odo dna Uc¢innosti tohto zdkona. Podl'a § 243f ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
exektcie podl'a odseku 1 sa odo dita G€innosti tohto zékona odkladaju. Podla § 243f ods. 6
Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exeklicie doplni v lehote podla
odseku 1, sud preskuma, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m), a ak exekliciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie. Okresny siid Trnava
rozhodol o pokracovani v exekucii uznesenim zo 16. oktobra 2018, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 20. novembra 2018.

18. Sudny exekuator nésledne pokracoval vo vykonavani exekucie a vydal
14. marca 2019 exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a tiez
postihnutim inych prijmov povinného aupovedomenie o Case a mieste ocenovania
nehnutel'nosti z 22. marca 2019. Povinni podali 26. marca 2019 navrh na odklad exekucie,
ktory ma odkladny uc¢inok. Sudny exekutor uviedol, ze do ,,dnesného dna o navrhu

‘

na odklad exekucie nebolo rozhodnuteé. “.

19. Sudny exekutor napokon poukdzal na to, ze stazovatel modze aj dobrovolne
splacat’ vymédhani pohladavku, a tym =zabrénit' narastaniu vymahanej pohladavky
na urokoch z omeskania. Zo skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni podla sidneho exekutora

vyplyva, Ze z jeho strany nedoslo k postupu, ktory by bol v rozpore so zdkonom.
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20. Stazovatel’ vo svojom stanovisku z 20. januara 2020 k vyjadreniam okresného
sudu a sudneho exekutora poukdzal na to, Zze okresny sud vo svojom vyjadreni pripustil,
ze v napadnutom exeku¢nom konani doSlo k prietahom. Vychadzajic z uvedeného,
staZzovatel’ navrhuje aplikovat § 151 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Poukazal tiez na to,
ze predmetné exekucné konanie trva od 13. februara 2014, teda takmer 6 rokov, pricom cas
rozhodovania o jednotlivych podaniach stazovatela sa predlZzoval. O namietkach
stazovatela z aprila 2014 okresny sud rozhodol v juli 2014, zdkonna 60-diiovéa lehota
nebola dodrZand. DraZzba nehnutel'nosti sa uskuto¢nila 12. marca 2015, okresny sud schvalil
priklep 13. oktobra 2015. Namietky proti rozvrhu vytazku podal stazovatel’ 14. marca 2016
a okresny sud o nich rozhodol 9. januéra 2017. Stazovatel podal 28. decembra 2015 névrh
na Ciastoné zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol okresny sud 25. oktébra 2017, t. j.
takmer po dvoch rokoch. Proti tomuto uzneseniu podali odvolania opravneny aj staZovatel.
Stazovatel’ sa 12. marca 2018 vyjadril k odvolaniu opravneného. Dinia 16. decembra 2019
vyzval okresny sad stazovatela na vyjadrenie sa k vyjadreniu opravneného
z 11. aprila 2018, t. j. ,,po dvoch rokoch od podania odvolania toto este nebolo ani
postupené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Rozhodovanie o ciastocnom navrhu
na zastavenie exekucie tak trva uz od 28. 12. 2015, teda viac ako Styri roky.“.
Aj z vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva, Ze okresny sid mu eSte nezaslal uznesenie

o schvaleni rozvrhu vytazku s vyznacenim pravoplatnosti.

21. Stazovatel nesthlasi s tvrdenim stidneho exekutora, ze jeho postup v exeku¢nom
konani nebol v rozpore so zdkonom. Poukazuje pritom na to, Ze doslo k zmiznutiu 15 kusov
motokar vo vlastnictve stazovatela. Povinny (stazovatel') v tejto stvislosti podal trestné
oznamenie, na podklade ktorého sa sice nezacalo trestné stihanie, avSak z odovodnenia
uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava III €. k. 4 Pn 454/18/1103-14 z 11. juna 2019
L vyplyvaju zavery preukazujiice sposobenie Skody v suvislosti s exekuciou. . Nasledne
stazovatel’ cituje z odévodnenia uznesenia Okresnej prokuratiry Bratislava III, pricom

uvadza:
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«,, Ponechanim veci na mieste ich supisu, ku ktorym priestorom nemala v rozhodnom
case povinna osoba Ziaden vlastnicky, alt. ndajomny vztah, ako i len ich vylucné uzamknutie
v hale, mozno s poukazom na vysSie uvedené povazZovat za neucelné a neucinné
,,zabezpecenie “ hnutelnych veci zo strany sudneho exekutora. “

... S prihliadnutim na tu skutocnost, ze prvotna neuspesna drazba bola uskutocnena
v obdobi roka 2015 je pozoruhodnym, Ze sudny exekutor neprikdazala opdtovnu drazbu
a nepostupoval tak v intenciach citovaného ustanovenia Exekucného poriadku, ktorého
nasledkom mohlo byt i ukoncenie exekucného konania vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré
boli nepredajné, ktorym v tom case ucinnym Exekucnym poriadkom mal byt sudnym
exekutorom podany ndvrh sudu k zastaveniu exekucie predajom hnutelnych veci. *

. ,,Naproti tomu je vSak i nespornym, Ze dané konanie spocivajuce v odstrdaneni
hnutelnych veci ponechanych v skladovych priestoroch, ako i praktické opomenutie

akéhokolvek konania sudneho exekutora voci tam ponechanym hnutelnym veciam, mali za

nasledok vznik majetkovej ujmy na strane povinného, resp. oznamovatela. “»

22. Z uvedeného je zrejmé, Ze nekonanim sudneho exekutora — nezabezpecenim
motokar a neopakovanim drazby, resp. nevratenim motokar st'azovatelovi, mu tym vznikla
Skoda, na ktorej ndhradu vyzval sidneho exekltora. StaZovatel’ si uplatiiuje priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 10 000 €, poukazuje pritom na to,
7e dlhotrvajlice exeku¢né konanie ma nepriaznivy vplyv na zdravotny stav || Gz
konatel'a stazovatela, ktory tento rok dovfs$i 85 rokov. Stazovatel , bol vidy sucinny

s

s organmi verejnej moci, nezahlcuje sud, ani Exekutora zbytocnymi podaniami. “.
23. Ustavny sud so suhlasom stazovatela, okresné¢ho sudu a sudneho exekutora

podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania,

ked’Zze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
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IV.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

24. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

25. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k tomuto ¢lanku dohovoru a vychéadza tiez zo zaveru,
Ze v obsahu prav garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98, 1.US132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
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ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

30. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost' vSeobecného sudu modze
zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

31. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (II. US 111/02,
V. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

32. Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je potrebné posudzovat’ dizku konania ako celok, nie preskiimavat’ jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2011, Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, ako aj judikataru

tistavného sudu, napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019).
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33. Podrla judikatary ustavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exekucného poriadku je
sucastou zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna
exekucia je sucastou zédkladného prava na sadnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice
vykondva sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Staitom, ktoré sa materializuje
v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sidu na vykonanie exekucie. Toto poverenie
(bez neho by sidna exekucia nemala zakonny podklad a bola by absolutne nepripustnd)
potvrdzuje, ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci (¢l. 142

ods. 1 ustavy).

34. Z uz judikovanych zaverov ustavného sudu o sudnej exekucii ako sucasti
zakladného prava na siidnu ochranu (I. US 5/00, II1. US 245/06) vyplyva, e sudna exekiicia
vykondvand podl'a Exekuéného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v stilade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.

35. Pravomoc ustavného sudu na preskiimanie postupu sudneho exekitora moze byt
dand len v pripadoch, ked neexistuje prostriedok napravy podla Exeku¢ného poriadku

(m. m. II. US 781/2014).

36. Podl'a ndzoru ustavného sudu ak by doslo k tomu, ze by sa exektlicia uskutocnila
sposobom, ktory by nemal oporu v Exekuc¢nom poriadku, a k naprave takéhoto postupu by
nestacili procesné prostriedky obsiahnuté v Exeku¢nom poriadku a Obcianskom sudnom
poriadku, nemoZno vylacit' ani staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZze vykonanie
exekucie zakonom nepredvidanym a neupravenym spdsobom by mohlo zakladat’ poruSenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy v rozsahu principov spravodlivého
procesu (porovnaj III. US 822/2016). Obdobny zaver mozno aplikovat’ aj v suvislosti
s namietanym porusenim garancii obsiahnutych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom sudneho
exekutora v exeku¢nom konani, t. j. pri ndmietkach, Ze sudny exekutor v exeku¢nom konani

nepostupoval bez zbyto¢nych prietahov.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 udstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani

37. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze exekuc¢né konanie, v ktorom dochddza k nitenému vykonu povinnosti
na peniazné plnenie na zdklade exekucného titulu, tvori Standardnu sucast’ rozhodovania
v§eobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny sud neidentifikoval Ziaden prvok faktickej

alebo pravnej zloZitosti veci.

38. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud z dostupnych podkladov dospel k zaveru, ze spravanie stazovatela ako povinného

Siastoéne prispelo k doterajiej dizke napadnutého konania.

39. Mozno konStatovat, ze stazovatel v doterajSom priebehu konania vystupoval
v napadnutom exeku¢nom konani aktivne. Podal namietky proti exekucii, odvolanie proti
uzneseniu vysSieho sidneho tradnika o zamietnuti ndmietok, navrh na ¢iasto¢né zastavenie
exeklcie, namietky proti rozvrhu vytazku, odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o Ciastocnom zastaveni exekucie. V suvislosti s touto procesnou aktivitou stazovatela
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucéastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav neznasa oprdvnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu
organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04, 1. US 865/2014,
I1. US 623/2016). Uvedend skutognost tstavny sid zohladnil pri rozhodovani

o primeranom finané¢nom zadost'u¢ineni.
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40. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, je postup okresného sidu. V rdmci tohto kritéria poukazuje
tstavny sud predovsetkym na to, Ze celkova dizka napadnutého exekuéného konania je Sest
rokov a tri mesiace. Takuto dobu exeku¢ného (vykonavacieho) konania mozno
z ustavnopravneho hladiska povaZovat' za neakceptovateInii a sama osebe je sposobilym
dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jeho prava
na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010, II. US 662/2017).

41. Pokial’ ide o postup okresného sidu v napadnutom exeku¢nom konani, bolo
potrebné zohladnit, Ze v rdmci tohto konania vystupuju dva organy (subjekty), ktoré
v suhrne realizuju exekuciu — okresny sud ako exekucny sud a sudny exekutor. Okresny sud
ako exeku¢ny sud predovSetkym rozhoduje o opravnych prostriedkoch ucastnikov
exekuéného konania (nadmietky, odvolanie a pod.) a ich navrhoch (napr. na zastavenie
exektcie) a taktiez schvaluje niektoré ukony realizované sudnym exekutorom (napr.
schvalenie priklepu udelené¢ho na drazbe). Z obsahu Ustavnej st'aZznosti vyplyva, Ze primarne
namietky stazovatela smeruju predovsetkym proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom
konani. Po preskumani relevantnych skutocnosti tstavny sud musi v podstatnej Casti
prisvedcit’ argumentacii stazovatel'a. Na jednej strane je potrebné uviest’, ze rozhodovacia
¢innost’ okresného sudu bola vo viacerych pripadoch vyvolana aktivhym procesnym
pristupom stazovatel’a. Na druhej strane je vSak potrebné uviest’, Ze postup okresného stdu,
a to nielen pri rozhodovani o tychto procesnych tkonoch stazovatela, bol poznaceny
zbytocnymi prietahmi. Stazovatel' podal 14. marca 2016 namietky proti rozvrhu vytazku,
o ktorych okresny sud rozhodol 9. janudra 2017, t. j. po desiatich mesiacoch. Stazovatel’
podal 28. decembra 2015 navrh na Ciastocné zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol
okresny sud 25. oktébra 2017, t. j. takmer po dvoch rokoch. Sudny exekutor dorucil
8. aprila 2016 ziadost o schvélenie rozvrhu vytazku z drazby, pricom okresny sud
uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku dorucil sidnemu exekutorovi 7. februara 2017, t. j.
po desiatich mesiacoch. Dna 18. aprila 2017 dorucil sudny exekutor okresnému sudu

ziadost’ o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia o schvéleni rozvrhu vytazku. Do dia
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predloZenia vyjadrenia siidneho exekutora Ustavnému sudu (december 2019) okresny sud
uznesenie s dolozkou pravoplatnosti sidnemu exekutorovi nedorucil. Relevantné je, Ze sam
okresny sud akceptoval, ze jeho postup v napadnutom konani je poznafeny zbytonymi
prietahmi. Aj vzhl'adom na uvedené stanovisko okresné¢ho sudu ustavny sud nepovazoval
za potrebné vykonavat rozsiahle skiumanie v tomto smere. Aj na zadklade vykonaného
skimania, vychadzajuc predovSetkym z tvrdeni ucCastnikov konania — staZovatela,
okresného sidu a stdneho exekutora, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSie trvanie
napadnutého exeku¢ného konania sved¢i predovSetkym o nesustredenom a neefektivnom

postupe okresného stdu.

42. Pokial' ide o obranu okresného sudu, ktora nepriamo vyplyva zo stru¢ného
stanoviska zadkonnej sudkyne ,,...vzhladom na pretazené oddelenie Er*“, teda vysokym
poctom nevybavenych, resp. pridelenych veci, tuto Ustavny sid nemodze akceptovat.
V tomto smere Ustavny std poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozZné
prenaSat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobod. Podla
konstantnej judikatury tstavného stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stit zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbyto&né prietahy v stdnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03,
IV.US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, ¢ hoci nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat na tarchu tg&astnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03,

I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, II. US 481/2017).

43. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti).
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V.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom siidneho exekiitora v konani vedenom

pod sp. zn. EX 1028/2014

44, Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravnu Upravu zavedent
zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony, ktord novym spdsobom koncipuje napr. institit
zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu (§ 31), pripadne vztah exekucného sudu
a sudneho exekutora (§ 32) a dalSie inStituty (ndhodné pridelovanie spisov stidnemu
exekutorovi, opravnenie exekutora zastavit' exekdciu a pod.), v aktualne preroktivanom

pripade nemozno aplikovat.

45. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskumal postup sudneho exekutora
v napadnutom konani samostatne, pretoZze podl'a povodnej pravnej upravy do 1. aprila 2017
nemal exekuc¢ny sud redlnu moznost plynuly postup exekutora nielen v tomto konani

objektivne odkontrolovat’ a ndsledne ovplyvnit'.

46. Z argumentacie stazovatela vyplyvaji dve zakladné namietky proti postupu
sudneho exekutora v napadnutom konani. Stazovatel namieta postup sudneho exekutora
v suvislosti s drazbou motokar — namieta, Ze sidny exekutor nevykonal opakovanu drazbu,
nezabezpecil dostatocne motokary, ¢im doslo k zmiznutiu 15 kusov motokar. Stazovatel

zaroven namieta, ze sudny exekutor ,,za ostatné dva roky nevykonal Ziaden vikon *.

47. K otazke postupu stdneho exekutora v suvislosti s drazbou motokar, resp. ich
zabezpeCenia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, zZe z argumentacie stazovatela
nemozno vyvodit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim oznacenych

prav a uvedenym Specifikovanym postupom sudneho exekutora. Inymi slovami,
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z argumentacie staZzovatel'a nevyplyva, Ze Specifikovany postup sudneho exekutora viedol
k zbytocnym prietahom, resp. predstavoval taky neefektivny postup, ktory viedol
k predizeniu napadnutého konania. Ustavny sud povazoval za relevantné, ze stazovatel
argumentoval, Ze uvedenym Specifikovanym postupom stdneho exekutora mu vznikla
majetkova $koda, ktorej nahrady sa od stdneho exekutora domaha. Ustavny sud takto
nezistil priamu a zjavnl pricinnu suvislost’ medzi namietanym porusenim oznacenych prav

a Specifikovanym postupom sudneho exekutora v napadnutom konani.

48. Pokial' ide o druht namietku staZzovatela, podla ktorej bol sudny exekutor
za posledné dva roky necinny, Gstavny sud poukazuje na vyjadrenie sudneho exekutora.
Stdny exekutor vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze na podklade rovnakého exekucného
titulu vykonava aj exektciu vedenu pod sp. zn. EX 766/15 proti | EGczczNEzINEG
a . to:i avalovali zmenku, ktora tvori zdklad pohl'adavky opravneného aj
proti staZzovatel'ovi. Z tohto pohl'adu vymozZenie urcitej Casti pohl'adavky aj proti avalistom
(ru¢itelom) ma vplyv aj na vySku nevymozenej pohladavky proti stazovatelovi ako
hlavnému dlznikovi. Z uvedeného dovodu tkony sudneho exekutora v exeku¢nom konani
sp. zn. EX 766/15 proti avalistom (rucitelom) je potrebné posudzovat a zohladnit’ aj
v napadnutom exeku¢nom konani. Stazovatel vo svojej replike tato obranu sudneho
exekutora relevantne nespochybnil. Na tomto zdklade ustavny sid vychéadzal z tejto obrany
sudneho exekutora, z ktorej vyplyva, ze sidny exekutor — po rozhodnuti o namietkach
povinnych proti exekucii a o ndvrhu na zastavenie exekucie a rozhodnuti exeku¢ného sudu
o pokracovani v exektcii — vykonaval tkony v konani sp. zn. EX 766/15 v priebehu roku
2019 exekuciou predajom nehnutelnosti a postihnutim inych prijmov. Z tychto déovodov
nemozno akceptovat’ namietku st'aZzovatela, ze sudny exekutor v napadnutom exeku¢nom
konani bol za posledné dva roky ne¢inny. Sudny exekutor zjavne v stivisiacom exeku¢nom
konani za posledné dva roky realizoval ukony, ktoré mali priamy alebo nepriamy vplyv aj

na napadnuté exekucné konanie a na pravne postavenie stazovatel'a v iom.

49. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud po preskiimani postupu exekutora v napadnutom
konani poruSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
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lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany sidneho exekutora nezistil, v tejto Casti

ustavnej st'aznosti stazovatela nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti).

VI

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2, 3 a 5 vyrokovej ¢asti nilezu

50. Ustavny std na zaklade vykonaného postdenia (bod V tohto odévodnenia)
dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyrokovej Gasti tohto nalezu). Ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia
zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom sudneho exekutora v napadnutom konani Ustavny sid nevyhovel
(bod 5 vyrokovej &asti tohto nalezu). Ustavny sid nevyhovel ani savisiacim navrhom
stazovatel’a proti sidnemu exekutorovi, ked’ze boli viazané na vyrok o poruseni oznacenych
prav postupom sudneho exekutora v napadnutom konani (prikaz konat bez zbytocnych
priet’ahov, priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia a uloZenie povinnosti nahradit’

trovy konania).

51. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

52. Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatela a v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom exeku¢nom konani bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

53. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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54. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

55. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny stud vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani &i
jeho necinnost’ predstavuju iny zdsah stdu proti zédkladnym ustavne zaru€enym pravam
(slobodam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozZno
dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k dal§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemoZno, moZno len poskytnut
za porusenie tohto prava primeranu finan¢nd ndhradu podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).

56. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domahal priznania primeraného finanéného
zadost'uCinenia proti okresnému sudu vo vyske 10 000 € z dovodu zbyto€nych prietahov
v napadnutom exeku¢nom konani, a to aj napriek podanej staznosti na prietahy v konani.
Poukazuje na neistotu spojentl s neskoncenou exektciou, vysoky vek konatel’a stazovatel’a,

psychicky tlak a vznikajice néklady v stvislosti s exektciou.

57. V prerokiivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze v &ase jeho
rozhodovania napadnuté exekucné konanie nebolo skoncené, dlZznd suma nebola v celom
rozsahu vymozena. Ustavny sud viak zohladnil, Ze k doteraj$ej dizke napadnutého konania
prispela aj procesnd aktivita stazovatela a potreba rozhodovat o jeho navrhoch, resp.
opravnych prostriedkoch. Rovnako tak ustavny std prihliadol na to, Ze predmetom

napadnutého konania nie je rozhodovanie o existencii alebo vyske urcitej penaznej
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pohl'adavky, ale nutené vymadahanie pefiazného naroku, ktory vyplyva z pravoplatného
a vykonate'ného exekucného titulu, pricom stazovatel je v tomto konani povinnym.
Samotné exekucné konanie takto zacalo z dovodu, ze stazovatel' ako povinny dobrovolne
neuhradil pefiaznu sumu, ktord vyplyva z pravoplatného a vykonatel'ného exeku¢ného titulu
(zmenkovy platobny rozkaz). Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze stazovatelovi
prizndva primerané financné zadostu€inenie v sume 2 000 €, ktoré mu je okresny sud
povinny zaplatit v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu (bod 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu). Navrhu stazovatel'a
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nad sumu 2 000 € ustavny sud

nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti nalezu).

V1.2 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

58. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sadom.

59. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

60. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 415,51 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 tikony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Gstavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 346,26 €. Tato sumu bolo potrebné zvysit o 20 %,

kedze pravna zastupkyna stazovatela je platcom dane zpridanej hodnoty, t. j.
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o sumu 69,25 €, ¢o spolu predstavuje sumu 415,51 € (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).
Ustavny sad nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby — replika staZovatela
z 20. januara 2020, ked’Zze toto podanie neobsahuje taku argumentaciu, ktora by nebola
uvedend uz v UGstavnej st'aznosti stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud tento tikon
nepovazoval za odovodneny a ucelne vynaloZeny v suvislosti s uplathovanim prav

stazovatela (§ 251 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Ustavnom sude).

61. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na UCet pravnej
zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej Casti nalezu (§ 135 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

62. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom stde tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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