SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. R. K., H., zastupenej advokatom JUDr. V. B, A. k. K.,
B., B. - a,, spol. s r. 0., B., pre namietané porusSenie jej zakladného prava nebyt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami
Krajského sudu PreSov sp. zn. 2 NcC 27/2006 z 26. aprila 2006 a sp. zn. 7 NcC 11/2007
z 23. aprila 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jila 2007
dorucena staznost Ing. R. K., H. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom
JUDr. V. B, A. k. K., B,, B. - a, spol. s r. 0., B., pre namietané porusenie jej zakladné¢ho
prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) uzneseniami Krajského sudu PreSov (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 2 NcC 27/2006 z 26. aprila 2006 a sp. zn. 7 NcC 11/2007 z 23. aprila 2007.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, Zze 14. oktébra 2005 bolo Okresnym stidom
Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 223/2005 zacaté voci nej ako
odporcovi v 2. rade konanie o urCenie neplatnosti pravneho tkonu. Podla vyjadrenia
stazovatel’ky na zaklade uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 NcC 27/2006 z 26. aprila 2006
okresny sud postupil vec Okresnému sudu Poprad, ktory v danej veci kond pod sp. zn.
7 C 100/2006. Stazovatel'ka k danej veci uviedla, Ze podanim zo 4. septembra 2006
pri prvom ukone, ktory jej patril, namietla podla § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) miestnu neprislusnost’” Okresného stidu Poprad, a to z dovodu,
7e bola a aj v sucasnosti je toho nazoru, Ze miestne prislusSnym sidom v danej veci je bud’
okresny sud ako vSeobecny sud odporcu v 1. rade alebo Okresny std Senica, ktory je jej

vSeobecnym sudom.

Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky aj Okresny sud Poprad bol toho ndzoru, ze nie je
miestne prisluSny na prerokovanie a rozhodnutie v danej veci, a preto vyslovil nesuhlas
s postupenim danej veci. Stazovatel'ka dodala, Ze aj Okresny sud Poprad zastdval nézor,
ze ak bolo konanie zacaté okresnym sudom a ak vSetci jeho sudcovia boli vyluceni
z prerokovania a rozhodovania v danej veci, druhym, na konanie miestne prisluSnym

sudom, mal byt’ Okresny sud Senica.

Stazovatel’ka namietala, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 NcC 11/2007 z 23. aprila
2007 rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie v danej veci je miestne prislusSny Okresny sud
Poprad. Podl'a jej vyjadrenia krajsky sid rozhodnutie odovodnil tym, ze svojim skorSim
uznesenim z 26. aprila 2006 rozhodol o vyluceni vsetkych sudcov okresného stdu
z prerokivania a rozhodovania v danej veci, pricom vec zaroven prikazal Okresnému sudu

Poprad, ¢im zalozil jeho miestnu prislusnost’.

Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze namietanymi uzneseniami krajského sudu bolo
porusené jej zakladné pravo nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Svoje tvrdenie oddvodnila tym, ze krajsky sud nepostupoval v stlade s ¢l. 152

ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 uUstavy, ked’ pri interpretacii a aplikacii § 12 ods. 1



OSP pouzil ustavne nekonformny vyklad. V tejto stvislosti dodala: ,, V' rozpore s mojim
zakladnym pravom nebyt odnaty zdkonnemu sudcovi a zasadou, Ze prislusnost’ sudu
ustanovuje zakon, totiz Krajsky sud Presov nad ramec zdkona zaloZil svojim rozhodnutim
miestnu prislusnost Okresného sudu Poprad (teda sudu, ktory podla zdkona nebol miestne
prislusny) na prejednanie veci, a to za situdcie, Ze podla zdkona je vo veci miestne

prislusnym sudom aj Okresny sud Senica ako moj vseobecny sud. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud v naleze
vyslovil, ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 NcC 27/2006 z 26. aprila 2006 a uznesenim
sp. zn. 7 NcC 11/2007 z 23. aprila 2007 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, namietané uznesenie z 23. aprila 2007, ako aj uznesenie z 26. aprila 2006 v Casti,
ktorou bola vec postipena Okresnému sudu Poprad, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

a zaviazal ho zaplatit’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho
zékladného prava podla ¢€l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sadu sp. zn.
2 NcC 27/2006 z 26. aprila 2006 ustavny sud najskor skiimal, ¢i staznost’ v tejto Casti bola

podand v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom side mozno staznost’ podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uviedol, Ze staznost podla &l. 127
ustavy nemozno povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti.
Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda

v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka namietala porusenie oznaeného zakladného
prava namietanym uznesenim krajského sudu v staznosti z 2. jula 2007, ktord bola
ustavnému sudu dorucend 6. jula 2007. Zo staznosti je Ustavnému sudu zaroven zrejmeé,
Ze o namietanom uzneseni krajského sudu sp. zn. 2 NcC 27/2006 z 26. aprila 2006
stazovatel’ka musela mat’ vedomost uz 4. septembra 2006, ked namietala miestnu
neprislusnost’ Okresného sudu Poprad pri prvom ukone, ktory jej ako ucastnicke konania

patril.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na uvedené skutocnosti, ako aj

so zretelom na dent dorucenia staznosti ustavnému sudu, ustavny sud povazoval



za dostatoCne preukdzané podanie st'aznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom stanovene;j
dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. IIL US 301/04, III. US 315/05, 1IL US 215/06,
III. US 121/07). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit,

ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podanti oneskorene.

Zvys$nu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 NcC 11/2007

z 23. aprila 2007 ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnend.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 28/07,
111. US 198/07).

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré tu si v Case zacatia konania, a trva

az do jeho skoncenia.

Podl'a § 11 ods. 2 OSP ak je miestne prisluSnych niekol’ko stidov, moze sa konat

na ktoromkol’vek z nich.

Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemoze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia

su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikdzana inému stidu toho istého stupiia.



Podl'a § 12 ods. 3 OSP o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne

nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Podl'a § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud tucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 1 OSP vSeobecnym sidom obc¢ana je sud, v obvode ktorého

ma obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Ustavny sad uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach vyjadril nazor, Ze tUstavny
imperativ inkorporovany v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a stvisiacich ¢lankoch Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobodd, resp. ustavny princip zdkonného sudcu vyplyvajici
z judikatary ustavného sudu, treba pokladat’ za celkom neopomenutel'nit podmienku vykonu
sudnej moci, totiz na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezéavislost’ a na strane
druhej predstavuje pre tcastnika konania zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci st povolané
sudy a sudcovia podla vopred stanovenych zasad tak, aby bola zachované zdsada pevného
a nahodného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluceny - pre rozne dévody a rozli¢né
Ggely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (napr. I. US 239/04, III. US 28/07). Sucastou tejto
zaruky je, samozrejme, aj skutoCnost, aby vo veci ucastnika konania rozhodovali vecne

a miestne prislusné sudy, a to pri splneni podmienok uvedenych v zékone.

Ustavny sad konstatuje, Ze podanim navrhu okresnému sudu bola zaloZena jeho
miestna prislusnost’. Z ustanovenia § 11 ods. 1 OSP jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’
ma na vyber, na ktory z miestne prisluSnych sudov poda ndvrh na zacatie konania. V danom
pripade si navrhovatel medzi dvoma miestne prisluSnymi sudmi vybral okresny sud
ako vSeobecny sud odporcu v 1. rade. Ked’ze v danom pripade boli sudcovia tohto miestne
prislusného sudu vyluceni z prerokovania a rozhodovania v predmetnej veci, v stlade s § 12
ods. 1 a 3 OSP krajsky sud prikdzal vec inému sudu toho istého stupiia. Ustavny sud
zérovenn konsStataciu krajského sudu obsiahnutia v uzneseni sp. zn. 7 NcC 11/2007
z23. aprila 2007, v rdmci ktorej uviedol: ,, Nakolko Zalobca podal Zalobu na miestne

prislusnom sude, ¢im zaloZil jeho miestnu prislusnost, prenesenie miestnej prislusnosti



na Okresny sud Senica nie je mozné... Uznesenim zo dna 26. 4. 2006 ¢. k. 2 NcC 27/06-36
Krajsky sud v Presove vylucil vsetkych sudcov Okresného sudu Humenné z prejedavania
a rozhodovania danej veci a v zmysle ust. § 12 ods. 1 O. s. p. vec prikazal na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Poprad, ¢im zalozil jeho prislusnost na prejednanie danej

veci“, povazuje za suladnu s Gistavou.

Stazovatelka tvrdi, Ze po vyluceni sudcov okresného sudu mal byt na prerokovanie

veci prislusny iny sud.

PrisluSnost’ okresného sudu bola zaloZena podanim Zaloby vo veci, o ¢om krajsky
sud nemohol rozhodnut’, pretoze so zalobou disponoval Zalobca, ktory zalozil aj miestnu
prislusnost’ jej podanim. Krajsky sud nerozhodoval o prislusnosti, ale svojim rozhodnutim
riesil situaciu, ked’ v suvislosti s tymto vyla¢enim sudcov rozhodoval o vSeobecnom sude

po vyluceni.
KedZe ustavny sud nezistil pri€inna suvislost medzi namietanym poruSenim
zékladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy

a namietanym uznesenim krajského sudu z 23. aprila 2007, staznost’ stazovatel’ky odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid staznost odmietol, dal$imi poziadavkami

stazovatel’ky sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2007



