SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 92/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februdra 2021
predbezne prerokoval tstavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti PHARMACY — KF, spol.
st. 0., Capajevova 23, Presov, ICO 44 978 031, zastipenej advokatkou JUDr. Lydiou
Farbakyovou, Floridnova 12, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 22 Cb 142/2018-136
7o 6. novembra 2019 arozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Cob 21/2020-180
z 18. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ obchodnej spolo¢nosti PHARMACY - KF, spol. sr. o.,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
28. septembra 2020 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolocnosti PHARMACY — KF,
spol. sr. o., Capajevova 23, Presov, ICO 44978 031 (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namieta porugenie zékladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 22 Cb 142/2018-136 zo 6. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu“) arozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 Cob 21/2020-180 z 18. juna 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®,

spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola stranou
sporu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 22 Cb 142/2018 v procesnom
postaveni Zalovanej, proti ktorej sa obchodnd spolocnost |l N B 0 B
(dalej len ,,zalobkyna‘®), domahala zaplatenia penaznej sumy. Okresny sud napadnutym
rozsudkom zalobe zalobkyne vyhovel a stazovatelku zaviazal zaplatit’ sumu 1 927,94 €,
ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 80 €.
Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok sidu prvej inStancie potvrdeny

ako vecne spravny.

3. Stazovatel’ka uviedla, Ze povodna Zalobkyha (obchodnéa spolo¢nost [
) - 2 lobou 7 8. augusta 2018 proti nej doméhala zaplatenia

sumy 68 213,87 € z dovodu neuhradenych faktur za dodany tovar. Povodna Zalobkyna

v priebehu konania pred sidom prvej inStancie ako postupca postupila na zaklade zmluvy



o postipeni pohl'adavky z 24. septembra 2018 pohl'adavku na nového veritel'a — zalobkyiu.
Okresny sud nasledne uznesenim z 10. oktobra 2018 pripustil, aby do konania na miesto
povodnej Zalobkyne nastipila Zalobkyha. Zalobkyfia ako postupnik podaniami
z 26. oktobra 2018 a 13. novembra 2018 vzala zalobu v CcCasti zaplatenia istiny spat
z dovodu, Ze stazovatelka celt istinu 10. septembra 2018 a 5. novembra 2018 zaplatila.

Nad’alej vSak trvala na zaplateni urokov z omeskania.

3.1 StaZovatelka v priebehu konania pred okresnym siidom namietala neplatnost’
zmluvy o postupeni pohladavky z 24. septembra 2018 s poukazom na § 37
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a na tom zaklade aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne, ked’ze pdvodna Zalobkyna ako postupca nemohla na postupnika platne previest’
pohl'adavku a s niou spojené prava, a to z dovodu, ze suma 40 629,45 € bola uhradena
stazovatel’kou eSte pred postupenim pohladavky — 10. septembra 2018.

3.2 V odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sidu stazovatel’ka namietala,
ze sud prve] inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami a doévodmi,
ktoré stazovatel’ka uviedla a ktoré boli zamerané na spochybnenie aktivnej legitimécie
zalobkyne. Pravny ndzor obsiahnuty v oddvodneni napadnutého rozsudku okresného sudu
povazuje stazovatel’ka za neudrZatelny. Pravne relevantné je totiZ podla jej nazoru
to, Ze zmluva o postupeni pohladavky bola uzavreta a podpisand 24. septembra 2018,
teda po zacati sudneho konania, ked’Zze Zaloba bola podand podvodnou zZalobkynou
uz 8. augusta 2018. V takomto pripade je podla stazovatel'ky nevyhnutné, aby zalobkyna,
ktora navrhovala v zmysle § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
zmenu strdn v spore na strane Zalobcu, preukdzala, Ze nastala po zacati konania pravna
skutocnost’, s ktorou sa spédja prechod alebo prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.
AzZ potom mdze vSeobecny sud ndvrhu na zmenu strdn v spore vyhoviet. Okresny sud
podla stazovatel’ky neuviedol, ako sa s namietkou nedostatku aktivnej legitimacie
zalobkyne vysporiadal, a nevyhodnotil ani skuto¢nost’, Ze k zaplateniu Casti pohl'adavky
vo vyske 40 629,45 € doslo pred postipenim pohladavky. V konani pred sidom prve;j
inStancie stazovatel’ka rovnako namietala, ze zmluva o postiapeni pohladavky
z 24. septembra 2018 je v Casti urokov z omeskania neplatna, pretoze tieto neboli jasne,

urcite a zrozumitel'ne Specifikované.



3.3 Stazovatelka je toho nazoru, ze odovodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu nezodpovedd poziadavkdm stanovenym v prislusnych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku, pretoZze z neho nie je mozné zistit, ktorymi konkrétnymi dokazmi
boli preukazané skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel okresny sid k pravnemu néazoru

vyslovenému v rozhodnuti.

4. S pravnym nazorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku sa vecne
stotoznil aj krajsky sud. Napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje stazovatelka
za neudrzatelny z dovodu, Ze nespiiia poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu
prava na spravodlivy sudny proces. Okresny sud sa vobec nevysporiadal s namietanymi
pravnymi skuto¢nost’ami, absolutne odignoroval § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vobec
nevysvetlil, ako sa vysporiadal s pradvnou argumentaciou neurcCitosti zmluvy o postupeni
pohl'adavky v cCasti postipenia urokov z omeSkania, ak istina bola uhradena
pred postipenim  pohladdvky  10.  septembra 2018 (k  postupeniu  doslo
az 24. septembra 2018) a trok uhradeny nebol a tento mal byt postipeny v neurcitej,
nejasnej a nezrozumitelnej forme, len ako ,prisluSenstvo®. Krajsky sud
sa podl'a stazovatel’ky v odovodneni svojho napadnutého rozsudku Ziadnym spOosobom

nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami tykajucimi sa pravneho postdenia veci.

5. Stazovatel’ka v suhrne namieta, Ze vSeobecné sudy rozhodli v jej veci celkom
formalisticky, svojvol'ne a arbitrdrne bez toho, aby mal ich vyrok rozumny zaklad v obsahu

spisu a dokazoch, ktoré boli v predmetnom konani predlozené.

6. K splneniu procesnych podmienok pripustnosti vecného prejednania Ustavnej
staznosti stazovatel'ka zdoraznuje s poukazom na § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP, Ze dovolanie
podl'a § 421 ods. 1 CSP je v konkrétnych okolnostiach veci (predmetom konania vedeného
na sude prvej inStancie bolo zaplatenie Urokov z omeskania — teda len prislusenstvo)

s prihliadnutim na sumu, o ktoru ide, nepripustné.



7. Namietané porusenie prav zarucenych ustavou a dohovorom oddévodiuje
stazovatel’ka nedostatocnym odovodnenim, a teda nepreskumatelnost'ou rozhodnuti sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu, kedZe im podla jej ndzoru chyba zrozumitel'nost

a logickost’.

8. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tustavny sad
po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Zze vyslovi
porusSenie stazovatel’kou oznaCenych prav napadnutymi rozhodnutiami, napadnuté
rozhodnutia zrusi, vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie a stazovatel'ke prizna

nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



13. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd.

14.1 Podla § 132 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal prévne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni
nou oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, ktorym vytyka ich nedostatocné

oddovodnenie, ¢o je z pohl'adu prava na spravodlivy sudny proces ustavne neudrzatel'né.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovate’ky napadnutym

rozsudkom okresného sudu

17. V pripadoch, ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani tistavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd méze (mohol) domdet’ vyuzitim
jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, zZe na preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol prislusny krajsky sad, ktorého pravomoc
predchadzala pravomoci tstavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie okresného
sudu v tejto veci, preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie
nou oznacenych prav rozsudkom okresného stidu zo 6. novembra 2019, odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietanému porusSeniu oznafenych prav staZovate’ky napadnutym

rozsudkom krajského siudu

19. Ustavny sid v savislosti s namietkami stazovatelky poukazuje

na svoje rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sady sa primarne zodpovedné



aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucCuje, preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00,

I1. US 592/2013, I11. US 375/2010, IV. US 26/04).

20. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost,
apreto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
pravny poriadok poskytuje iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nemoZno sa domdhat ochrany svojich prav v konani

pred Gstavnym sudom.

21. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti §tandardne vychadza z nazoru,
Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci
o iom konat’ a rozhodntt’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nélezitosti je zasadne
prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda
tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prisluSny procesny kodex.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych suidov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(1. US 74/02, 1. US 115/02, 1.US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sid konstatuje,
ze uvedené¢ obdobne plati, aj pokial ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa tustavny sud
pri posudzovani otdzky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje, avSak pri predbeznom
prerokovani Ustavnych staznosti je vzdy povinny preskumat svoju vlastni pravomoc

z toho hladiska, ¢i tejto prdvomoci nepredchadza pravomoc in¢ho sudu, ktory by bol



opravneny  stazovatelovi  poskytnit’ ochranu pred namietanym  poruSenim

nim oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

22. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé¢, Ze stazovatelka je presvedcena,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je nedostacujuce z hladiska
jej zékladn€ho prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie a Ze sa krajsky
sud adekvatne nevysporiadal ani sjej argumenticiou uvedenou v odvolani

(bod 4 tohto uznesenia).

23. Ustavny sid v danej stvislosti konstatuje, Ze staZovatelkou predostreta
argumentacia vo vzt'ahu k odovodneniu napadnutého rozhodnutia koreSponduje s dovolacim
doévodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spoc¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré¢ sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopradvnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
[(odmietnutia spravodlivosti) uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z25. oktobra 2017]. Pokial' rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajuce z¢&l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6



ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda

tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

25. Zo zisteni tUstavného sudu pri priprave predbeZzného prekovania ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie
nepodala, a teda nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej zakon prizndva na ochranu
jej zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektovala subsididrne postavenie ustavného sudu.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie totiZz nemozno nahradzat’ tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory, ako zuz uvedeného vyplyva, mdze zalozit
svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala
i Ustavnd a zédkonni moZnost UCinnej ochrany svojich prdv; tato moZnost’

vSak st'azovatel’ka v danom pripade mala.

26. Pokial ide o eventudlne dalSie namietky, ktoré nie je mozné uplatnit’
v dovolacom konani, rieSenie poskytuje § 124 poslednd veta zdkona o Ustavnom sude,
podl’a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. V takom pripade je teda potrebné najprv vycerpat ndmietky
dostupné pre dovolacie konanie aaz nasledne vyuzit' Gstavnu staznost (v rozsahu

suvisiacom aj s vysledkom rozhodovania dovolacieho sudu).

27. Argumentécia o nepripustnosti dovolania podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP sa tyka
len dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia, a nie vad zmaéto¢nosti
podla § 420 CSP, pod ktoré je potrebné argumenticiu stazovatel’ky o arbitrarnosti
a nepreskumatel’nosti napadnutého rozsudku krajského stdu (aj v stlade s judikatirou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) subsumovat’, preto je pre postdenie tejto veci

ustavnym stidom irelevantna.
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28. Ustavny std dodava, Ze stazovatelka v Gistavnej staznosti netvrdila a uz vobec
nepreukazala, ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, v okolnostiach
jej pripadu teda neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup tGstavného sudu v zmysle

§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude Gstavnua staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako nepripustni a argumentaciou
stazovatel’ky vo vzt'ahu k poruseniu oznacenych prav sa bliZSie nezaoberal.

30. Pretoze bola Ttustavna staznost odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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