SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/06-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. Z., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. 1. S.,
B., ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2
acl. 12 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod Krajskym tradom justicnej a krimindlnej policie v Trencine,
prokuratorom Krajskej prokuratiry v Trencine, sudkyniou Okresného sudu v Trencine
a policajtmi, ktori vykonali domova prehliadku, a to nariadenim a vykonanim domove;j

prehliadky podla prikazu sp. zn. 5 Tp-V-535/2005 z 20. juna 2005, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. 1. Z. v Casti, v ktorej namieta poruSenie jeho zakladnych prav
a slobdd podla ¢1. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobod
a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych slobod vysetrovatefom Uradu
justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trencin,
prokuratorom Krajskej prokuratiry Trenéin a sudkynou Okresného sudu Trencin
nariadenim a vykonanim domovej prehliadky na zaklade prikazu na domovu prehliadku
Okresného stdu Trencin sp. zn. 5 Tp-V-535/2005 z 20. juna 2005, odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



2. Staznost’ JUDr. I. Z. v Casti, v ktorej namieta postup policajnych organov pri
vykone domovej prehliadky na zéklade prikazu na domovu prehliadku Okresného sudu

Trencin sp. zn. 5 Tp-V-535/2005 z 20. jina 2005, odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid“) bola 20. jila 2005
dorucena staznost JUDr. 1. Z., bytom B. (dalej len ,,staZovatel’™), zastupeného advokatom
JUDr. I S., B., ktorou namietal porusenie svojich zdakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10
ods. 2 acl. 12 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len , listina“) a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd (dalej len ,,dohovor*)
wietrovatelom Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného
zboru Trencin (dalej aj ,,urad justicnej a kriminadlnej policie®), prokuratorom Krajskej
prokuratury v Trencine (dalej len , krajska prokuratura*“), sudkynou Okresného sudu
Trencin (dalej len ,,okresny sud*“) a policajtmi, ktori vykonali domovu prehliadku, a to

nariadenim a vykonanim podla prikazu sp. zn. 5 Tp-V-535/2005 z 20. juna 2005.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze sudkyna okresného sudu prikazom sp. zn. 5
Tp-V-535/2005 z 20. juna 2005 podla ustanovenia § 83 ods. 1 Trestného poriadku na navrh
vySetrovatela uradu justicnej a krimindlnej policie a prokuradtora krajskej prokuratury ¢. k.

1 KO-V-84-1/2004-2 nariadila vykonanie domovej prehliadky v jeho byte v B.

Dovodom uvedenej domovej prehliadky mala byt skutocnost, Ze 5. januara 2004
vsetrovatel viradu justicnej a krimindlnej policie uznesenim sp. zn. CVS: KUJP-90/OVEK-
2003 zacal trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) a b)
Trestného zdkona, pretoze v presne nezistenej dobe, najneskor od 5. juna 2003 az do
zacatia trestného stihania na presne nezistenom mieste v okrese T. podozrivi PhDr. M. K.,
P. B., V.K, Ing. J. H v umysle obohatit sa viackrat uviedli do omylu viaceré osoby tym

sposobom, Ze po vzdjomnom rozdeleni si uloh pravdepodobne P. B. a V. K. vyrdbali kopie



umeleckych diel — obrazov, Specidlnymi postupmi ich upravovali, aby budili dojem pravosti
a bola stazena identifikacia ich veku a PhDr. M. K. ako sudny znalec vyhotovoval znalecké
posudky na takto vyrobené obrazy — falzifikaty — znamych autorov za ucelom ich
vierohodnosti pri predaji zaujemcom a tieto falzifikaty nasledne P. B. a Ing. J. H. predavali

zaujemcom ako originalne diela.

Z doterajsieho Setrenia mali byt ziskané poznatky odovodnujuce podozrenie, Ze
v byte stazovatela sa ma nachadzat obraz pochadzajuci z tejto falSovatelskej dielne,
konkrétne obraz od autora M. A. Bazovského, motiv: ,, Vykopdavanie zemiakov*, olejova
tempera na kartone, rok vzniku okolo 1950, rozmery 25,5 x 54,5 cm, ktory staZovatel

vydrazil na 39. aukcii v Aukcnej spolocnosti S. v B., pricom objednavatelom predaja tohto

obrazu bol P. B. na zdklade zmluvy ¢. 61/39/2003 z 15. aprila 2003.

Na zdklade uvedeného prikazu sudkyne okresného sudu bola u stazovatela 22. juna
2005 0 6.00 h rano vykonana siedmimi policajtmi domova prehliadka, o ktorej bol
stazovatel informovany iba sprostredkovane 18 rocnym synom jeho druzky, pretoze v case

prehliadky bol na dovolenke v Egypte.

Stazovatel’ dalej uvddza, Ze ,,neprofesionalnost, diletantizmus a nafuknutost celej
akcie suvisiacej s prehliadkou, potvrdzuje skutocnost, Ze nezakonna prehliadka bola

neuspesnd, lebo hladany obraz sa v mojom byte nenasiel *“.

Podla tvrdenia stazovatela z okolnosti pripadu, ale aj z prikazu o nariadeni domovej
prehliadky je nepochybné, Ze v tejto veci je posSkodenou stranou, a preto sa na neho

vztahuje ustanovenie § 43 Trestného poriadku.

Stazovatel’ sporny obraz nadobudol ako zberatel obrazov slovenskych majstrov
v dobrej viere na verejnej aukcii od renomovanej aukcnej spolocnosti S. Je preto pre neho
vysmechom spravodlivosti a fackou pravneho Statu, ked prislusné organy s nim ako
s bezuhonnym obcanom a navySe poskodenym zaobchadzaju ako s pdachatelom trestnej

¢innosti a pouzivaju voci nemu neprimerané donucovacie prostriedky, hoci Trestny



poriadok im dava cely rad mozZnosti, aby vec dolezitu pre trestné konanie ziskali od neho
dobrovolnym sposobom. Od januara 2004 nebol osloveny a vyzvany na vydanie sporného
obrazu, resp. vyzvany na spolupracu pri odhalovani pdchatelov v tejto trestnej cinnosti.
Zvoleny postup organov cinnych v trestnom konani povazuje stazovatel za nezakonny, ktory

vazne zasiahol do jeho sukromia a mohol narusit aj jeho povest v okoli jeho bydliska.

Stazovatel’ ako poSkodeny v uvedenej trestnej veci nebol od zaciatku trestného
stthania t. j. 5. janudra 2004 az do podania staznosti vypocuty ohladne okolnosti tykajucich
sa nakupu sporného obrazu a nebol ani vyzvany na jeho vydanie. Takyto postup organov
¢innych v trestnom konani povazZuje staZovatel za rozporny s ustanovenim § 84 trestného
poriadku, ktory stanovuje, zZe domovu prehliadku mozno vykonat' len po predchadzajucej
vyzve toho, u koho sa ma prehliadka vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo
dobrovolné vydanie hladanej veci. Vykonanie domovej prehliadky u staZovatela ako
poskodeného, bez predchadzajuceho vysluchu a vyzvy na dobrovolné vydanie sporného
obrazu povazuje stazovatel za nezdkonny a brutdlny zdasah do jeho zdkladného prava na

ochranu jeho sukromia a obydlia.

Stazovatel uvadza, Ze nezdkonny postup mu sposobil vaznu psychicku traumu
a psychické utrapy. Okrem toho jeho pohoda na dovolenke v zahranici bola narusend,
pretoze pre psychicku traumu, ktorej bol vystaveny, sa jeho dovolenka stala bezcennou, lebo
nesplnila svoj ucel. Okrem toho stazovatel’ tvrdi, Ze bol vystaveny psychickému stresu,
pretozZe nevedel, v akom stave sa byt po domovej prehliadke nachddza, a musel zariadovat
potrebné kroky svojho pravneho zastupenia na Slovensku. Psychickému stresu bola
vystavena aj celda rodina stazovatela a predovSetkym jeho 18 rocny nevlastny syn, ktory

z tohto pre neho mimoriadne traumatizujuceho zazitku sa nevie dodnes spamditat.

Okrem uvedeného stazovatel namieta aj postup prislusnikov policie, ktori prehliadku
vwkonavali, lebo tito podla jeho tvrdenia sa za kazdu cenu snazili bez prislusného
opravnenia vykonat prehliadku depozitu stazovatelovej sukromnej zbierky obrazov, ktora je

umiestnend mimo bytu. Vypocuvali pracovnikov stazovatelovej firmy, ¢im navodili situaciu,



Ze stazovatel mohol byt spdjany s krimindlnym prostredim, co mohlo vazne ohrozit’ jeho

povest.

S ohladom na okolnosti daného pripadu stazovatel je presvedceny, ze v tejto veci
neboli u neho vobec dané dovody na nariadenie vykonania domovej prehliadky, pretoze ciel
sledovany zakonom mohol byt dosiahnuty aj inym, menej dramatickym sposobom, pricom
vo veci nehrozilo nebezpecenstvo z omeskania, strata ani ,,zasantrocenie‘“ dokazu. Preto sa
stazovatel’ domnieva, Ze nielen samotné vykonanie, ale aj nariadenie domovej prehliadky
u neho ako poskodeného bolo neprimeranym zasahom do jeho prdava na respektovanie
sukromia a obydlia. Takyto zasah nebol zaroven nevyhnutny v demokratickej spolocnosti,

lebo sledovany ciel’ sa mohol dosiahnut inak, napr. vyzvou na vydanie obrazu.

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud rozhodol aj o priznani primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk, ktoré zdovodnuje tym, Ze mal on aj cela jeho rodina

znacné psychické utrapy a znicenu pohodu na dovolenke.

Vzhladom na to, Ze Trestny poriadok proti prikazu na domovu prehliadku nepripusta
opravny prostriedok, o ochrane zakladnych prav a slobod v tejto veci je podla ndazoru

stazovatela opravneny rozhodnut ustavny sud.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

,»Nariadenim a vykonanim domovej prehliadky v byte stazovatela dna 22.6.2005
podla prikazu sp. zn. 5 Tp-V-525/2005 z 20. 6. 2005 vysetrovatel’ Krajského uradu justicnej
a kriminalnej policie v Trencine, prokurator Krajskej prokuratury v Trencine, sudkyna
Okresného sudu v Trencine a policajti, ktori prehliadku vykonali, porusili ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10
ods. 2, ¢l. 12, ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod a zaroven aj ¢l. 8 Eurdopskeho
dohovoru o ludskych pravach. “



II.

Z dokladov, ktoré¢ ustavnému sudu dolozil stazovatel, mozno skutkovy stav zhrnat
nasledovne:

Sudkyna okresného sudu prikazom na domovu prehliadku sp. zn. 5 Tp-V-535/2005
z 20. jina 2005 nariadila vykonat” domovu prehliadku u stazovatel'a v mieste jeho trvalého
bydliska, v B. a v priestoroch k domu patriacim, ktor¢ho majitelom domu je L., a. s., B.
Z odovodnenia prikazu vyplyva, ze prokurator krajskej prokuratiry podal 15. jina 2005 pod
¢. 1 KO-V-84-1/2004-2 na okresny sud navrh na vydanie prikazu na domova prehliadku
u staZzovatela v mieste jeho trvalého bydliska, v B. a v priestoroch k domu patriacim,

ktorého majitelom domu je L., a. s., B.

Dalej v odovodneni je uvedené, Ze vysetrovatel’ Giradu justiénej a kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. CVS: KUJP-90/OVEK-2003 z 5. januara 2001 zadal trestné stihanie pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) a b) Trestného zdkon na tom
skutkovom zdklade, ze v presne nezistenej dobe, najneskor od 5. juna 2003 dosial, na
presne nezistenom mieste v okrese T. nezndmi pachatelia v umysle obohatit’ sa viackrat
uviedli do omylu dosial’ nestotoznené osoby tym spdsobom, ze po vzajomnom rozdeleni si
uloh, ktoré spocivali v tom, Ze jeden z pachatelov vyrabal kopie umeleckych diel — obrazov,
Specidlnymi postupmi ich upravoval, aby budili dojem pravosti a bola stazena identifikacia
ich veku, dal§i zpachatelov ako znalec =zapisany v zozname znalcov doteraz
neustanovené¢ho krajského sudu vyhotovoval znalecké posudky na takto vyrobené obrazy
znamych autorov za ucelom ich vierohodnosti pri predaji zdujemcom a tieto nasledne
najmenej jeden z pachatel'ov ako obchodnik s umeleckymi dielami predaval zaujemcom ako

originalne diela, ¢im spdsobili dosial’ nestotoZznenym osobam Skodu miniméalne 870 000 Sk.

Z doterajSieho Setrenia boli ziskané poznatky oddévodnujuce podozrenie, ze
v priestoroch predmetného domu sa nachadza vec doleZita pre trestné konanie, a to najma
obraz od autora A. Bazovského, motiv Vykopavanie zemiakov, tempera, olejova tempera na
kartone, rok vzniku okolo 1950, rozmery 25,5 x 54,5 cm, ktory vydrazil stazovatel’ na

39. aukcii v Aukcnej spolocnosti S., s. r. 0., so sidlom B., pricom objednavatelom predaja



obrazu bol P. B. na zéklade zmluvy ¢. 61/39/2003 z 15. aprila 2003. Pri tomto obraze je
podozrenie, Ze moéze byt sfalSovany a aj pri d’alSich obrazoch, ktoré stazovatel' zakupil
priamo alebo sprostredkovane od PhDr. M. K., P. B., V. K. alebo Ing. J. H., je podozrenie,

Ze mozu byt sfalSované.

Sudkynia okresného sidu po preskiimani ndvrhu podaného prokuratorom krajske;
prokuratiry a pripojenych listinnych dokazov dospela k zaveru, Ze podany navrh je

dévodny.

V zapisnici o vykonani domovej prehliadky z 22. jina 2005 sp. zn. CVS: VP-KUJP-
90/0OVEK-2003 sa uvadza, Ze prehliadka sa zacala o0 6.00 h a bola ukoncend o 6.10 h.
Stazovatel’ sa v bydlisku nenachadzal, pritomny bol jeho nevlastny syn T. D., bytom B.,
ktory uviedol, ze vec sa v dome pravdepodobne nenachadza, ale m6ze sa nachadzat’ v sidle

spolo¢nosti L., a. s., B.

Okrem toho z uvedenej zapisnice vyplyva, ze osoba u ktorej ma byt prehliadka
vykonana, bola poucena podla § 85a Trestného poriadku, ze je povinnd strpiet’ domovu
prehliadku a Ze policajné organy st opravnené prekonat’ odpor osoby alebo iné vytvorené
prekazky. Prehliadka bola vykonana vo vSetkych miestnostiach v dome. Na prehliadke bol

pritomny I. I. ako neziicastnend osoba a T. D. - syn JUDr. 1. Z.

I11.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny siud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Predmetom st’aznosti je namietanie poruSenia zakladnych prav a slobdd st'azovatel’a
podla €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru vySetrovatel'om
uradu justicnej a kriminalnej policie, krajskym prokuratorom krajskej prokuratiary
a sudkytiou okresného sudu nariadenim a vykonanim domovej prehliadky v jeho byte na

zéklade prikazu okresného stidu z 20. juna 2005 sp. zn. 5 Tp-V-535/2005.

Podla ¢l. 7 ods. 1 listiny nedotknutelnost' osoby a jej sukromia je zarucend.

Obmedzit' ju mozno iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy mé& prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



Podl’a ¢l. 12 ods. 1 listiny obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doii vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Podla ¢l. 12 ods. 2 listiny domova prehliadka je pripustna len na tcely trestného
konania, a to na pisomny odévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonu domovej prehliadky

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to vsulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti v zaujme bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav

a slobdd inych.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku (G¢inného v ¢ase vykonania domovej prehliadky
u stazovatela) ak tento zdkon neustanovuje nieco iné, postupuji organy ¢inné v trestnom
konani z radnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat o najrychlejSie a dosledne

zachovavat obcianske prava zarucené tstavou. (...)

Podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo
v pripadoch uvedenych v tomto zadkone sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo
uplatnit’ narok na nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisu a oboznamit’ sa so spisom, zucastnit’ sa na
hlavnom pojedndvani ana verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit sa
k vykonanym ddékazom, ma pravo zaverecnej recCi a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Prava preStudovat’ spis sa moze poskodeny

vyslovne vzdat'.



Podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku domovt prehliadku moZzno vykonat, ak je
dévodné podozrenie, Ze v byte alebo vinom priestore sliziacom na byvanie alebo
v priestoroch k nim patriacich (obydlia) je vec ddlezitd pre trestné konanie alebo Ze sa tam

skryva osoba podozriva z trestného ¢inu.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku nariadit’ domovt prehliadku je opravneny
sudca alebo predseda senétu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca. (...) Prikaz
na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odovodneny. Doruci sa osobe,
u ktorej sa prehliadka vykondva, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti

prekazky, ktora brani doruceniu.

Podla § 83 ods. 2 na prikaz predsedu senatu alebo sudcu vykona domovt prehliadku

policajny organ, v pripravnom konani tiez vySetrovatel’.

Podla § 84 Trestného poriadku domovi prehliadku (...) mozno vykonat’ len po
predchadzajucej vyzve, toho, u koho alebo na kom sa mé taky ukon vykonat’, a to len vtedy,
ak sa vyzvou nedosiahlo ani dobrovol'né vydanie hladanej veci alebo odstranenie iného

dovodu, ktory viedol k tomuto ukonu.

Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo
prehliadku inych priestorov alebo pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky ukon
vykonava, alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky
inych priestorov alebo pozemku aj jej zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O prave Ucasti

pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.
Podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba
pribrat’ osobu, ktord nie je na veci zic¢astnend. Organ vykondvajuci prehliadku preukdze

svoje opravnenie.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy zakotvujiceho zasadu subsidiarity moze ustavny sud

konat’ 0 namietanom poruSeni zakladnych prav stazovatel'a len ak v danej veci nie je dana
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pravomoc vSeobecnych sudov. V danom pripade sdm stazovatel' poukazuje na to, Ze je
poskodenou osobou podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej domovou prehliadkou boli
poruSené zakladného prava a slobody. Preto stazovatel’ ako poskodena osoba mal namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a slobod v trestnom konani, v ramci ktoré¢ho bola v jeho

byte uskuto¢nena domova prehliadka.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobitnym zasahom do nedotknutel'nosti
obydlia je domova prehliadka a mozno ju uskutoc¢nit’ len pre ucely trestného konania, na
pisomny prikaz sudcu a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon. V preskimavanom pripade
posudenie opodstatnenosti nariadenia a vykonania domovej prehliadky patri do pravomoci
vSeobecného sudu, pretoze vSeobecny sud skiima cely priebeh trestného konania a musi
komplexne hodnotit’ dokazy v lom vykonané, a to aj s oh'adom na ustavnost’ zasahu do
zékladnych prav a slobdd d’alSich osob tymito dokazmi dotknutych (§ 2 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku).

Stazovatel ako poSkodend osoba modze Zziadat, aby vSeobecny sud aspon
v odovodneni rozhodnutia v trestnej veci, v ktorej bola nariadend a vykonand domova
prehliadka, vyslovil, Ze jej nariadenim a vykonanim boli porusené jeho zdkladné prava
a slobody. Na zaklade takého rozhodnutia staZzovatel’ by bol opravneny podla § 9 ods. 1
zékona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci uplatnit’

nahradu skody sposobent nezdkonnym zasahom do jeho zékladnych prav a slobod.

Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziaden Gstavny dovod na to, aby
sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity, ktory je ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy.
Porusenie tohto principu povazuje Ustavny sud za nepripustné aj preto, Zze nezohl'adnenie
pravomoci vSeobecného sudu by bolo netistavnym zasahom do kompetencii vSeobecného

sudnictva podrla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy bez primeranych dovodov.
Okrem uvedeného stazovatel’ namieta aj postup prislusnikov policie, ktori prehliadku

vykonavali, lebo tito sa podla tvrdenia stazovatela za kazdu cenu snazili, bez prislusného

opravnenia, vykonat prehliadku depozitu jeho stkromnej zbierky obrazov, ktora je
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umiestnend mimo bytu, vypocuvali pracovnikov firmy, ktorej majitelom je st’azovatel, ¢im
navodili situaciu, Ze stazovatel’ mohol byt spdjany s krimindlnym prostredim, ¢o mohlo

vazne ohrozit’ jeho povest'.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd Uc¢inne poskytuje na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire ¢. 153/2001 o prokurature podnet mozno
podat’ ktorejkol'vek prokurature. (...)

Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel pred podanim staZnosti na
ustavny sud nevycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje. Stazovatel v staznosti uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze
Trestny poriadok proti prikazu na vykonanie domovej prehliadky opravny prostriedok
nepripusta, o ochrane zakladnych prav aslobod je vjeho veci opravneny rozhodnat

ustavny sud.

Na zaklade uveden¢ho dospel Gstavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ eSte pred podanim
staznosti na ustavny sud mal vyuzit’ iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, v danom pripade podnet
prokuratorovi, a preto odmietol staznost’ v ¢asti namietajucej postup policajnych organov

pri vykone domovej prehliadky ako nepripustnt.
V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho stidneho poriadku Gstavny sud rozhodol, Ze ziadny z GCastnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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