SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 716/2016-92

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijatt staznost’ |||z

= 3 NN
I . -ostipenych  advokatskou  kancelariou

Camogursky ULC s. r. o., TvaroZkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Mag. Jan Carnogursky, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2014, za ucasti

Krajského sudu v Bratislave, a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [HENEEEEEE. I -

na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014 a jeho

rozsudkom z 25. septembra 2014 poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 81/2014 z 25. septembra 2014

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. . I - I prizndva
nahradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 354,88 € (slovom tristopédt’desiatStyri eur
a osemdesiatosem centov), ktora im je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na tucet advokatske; kancelarie

Carnogursky ULC s. r. 0., Tvarozkova 5, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

21. januara 2015 dorucena staznost || GTTEN TG ((:lcj len
mstazovatel' v 1. rade”), [ I (dalcj len
~stazovatel' v 2. rade®), a [ SN I ((dalcj len

»stazovatelka v 3. rade*) spolu d’alej len ,,stazovatelia®, v citaciach aj ,,zalobcovia*“ alebo
,havrhovatelia“], ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 81/2014
a jeho rozsudkom z 25. septembra 2014.

Z obsahu st’aZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli Zalobcami v sidnom
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
9 C 95/1995, v ktorom sa na zéklade Zaloby zo 7. aprila 1995 v zmysle jej neskorSich zmien
domaai pro [
B (dalej len ,,zalovana®, v citaciach aj ,,zalovany* alebo ,,odporca‘), ako pravnej
nastupkyni povodnych Zzalovanych nadhrady Skody spodsobenej pri poskytovani

zdravotnickych sluzieb a za st'azenie spolocenského uplatnenia.



Stazovatelia vo svojej st'aznosti poukazuju na tieto okolnosti:

«Stazovatel’ 1/ je fyzicka osoba, ktora v rokoch 1972 — 1977 pravidelne na zdklade
pisomnych a ustnych pozvanok zdravotnickeho zariadenia chodil darovavat krvnu plazmu.

Stazovatel’ 2/ a stazovatel’ 3/ su potomkovia stazovatela 1/, ktori sa narodili v roku
1986 s anémiou krvi, a ktorym stazovatel 1/ v roku 1986 za ucelom zdachrany ich Zivota
daroval svoju krv na podnet, respektive vyzvu _

Zdravotnicke zariadenie, na ktoré staZovatel 1/ chodil pravidelne za ucelom
darovania krvnej plazmy, a ktorym bol evidovany ako darca krvi a krvnej plazmy, bola
I, /<) <) ako . KHTK " alebo ,.pravny
predchodca Zalovaného ).

Je vseobecne zname, zZe v rokoch 1976 az 1977 vypukla na predmetnom KHTK
epidémia infekcnej virusovej hepatitidy typu C z dévodu neodborného procesu odsdavania
krvnej plazmy.

Krvna plazma sa na KHTK v - odsavala nasledovnym sposobom.:

V prvej faze na odsdvanie plazmy z 12 krvnych konzerv pouzivali na KHTK len jednu
jedinu odsavaciu ihlu nachddzajucu sa v jednej odsavacej suprave, ktoru bez sterilizdcie
pouzivali opakovane na odsavanie krvnej plazmy z prvej, aj z druhej, aj tretej... az dvandstej
krvnej konzervy a erytrocyty (Cervené krvinky), ktoré po odsati plazmy zostali v kaZdej
krvnej konzerve 12 darcom okamZite vracali transfuziou spdt do zil. Po tejto spdtnej
retransfuzii erytrocytov (cervenych krviniek), nasledovala hned’ druha faza.

V druhej faze odberu - po odobrati krvi na plazmu pri druhom odbere od 12 darcov,
konajuci persondl opdtovne zabezpecil krvné konzervy na odstredenie do centrifugy.

Po odstredeni krvi znovu postavili na stol 12 krvnych konzerv a odsavali krvnu
plazmu.

V druhej faze odberu na odsavanie plazmy zo vsetkych 12 krvnych konzerv bola
pouzivana sice nova, ale opdtovne len jedind odsavacia ihla, ktoru bez sterilizacie pouzivali
opakovane na odsavanie krvnej plazmy z prvej, druhej, tretej... dvandastej krvnej konzervy.

Po takomto odsati plazmy darcom znovu vratili erytrocyty transfuziou spdt do Zil.

V darcovskej dokumentacii stazovatela 1/ odo dna 22. 02. 1972 do dna 28. 04. 1977
Jje zapisanych celkovo 32 tzv. dvojfazovych odberov na plazmaferézu..., tzn. so stazovatelom

1/ darovalo vzdy dalsich 11 spoludarcov, aby bolo spolu 12 darcov pri kazdom odbere, aby



bola vyvazena centrifuga... na KHTK, v ktorej sa vidy na vyvdzenie do kazdej viozili len
4 sklenené odberné flase objemu 0,5 [, ktoré obsahovali 50 ml. citronanu sodného a 400 ml.
prave odobratej krvi.

Stazovatel’ 1/ teda odo dna 22. 02. 1972 do dna 28. 04. 1977 daroval krv
na plazmaferézu spolu s dalsimi viac ako 300 spoludarcami, lebo 300 darcov krvi
na plazmaferézu bolo v rokoch 1976 az 1977 nakazenych. Informdcie o pocte nakazenych
darcov su priamo z roku 1977 z ust od lekarov a konajuceho personalu.

Informacie sa v tom case Sirili ustnou formou, nakolko na predmetnu kauzu bolo
z politickych dovodov uvalené informacné embargo. Dékazom embarga je aj zapis — prikaz
pre lekarov z KHTK — v darcovskej dokumentdcii stazovatela 1/ zo dna 22. 06. 1977:
., Nevydavat potvrdenie o zdravotnom stave!

Stazovatel’ 1/ preto nemal odkial mat vedomost o tom, Ze nie je sposobily
na darovanie krvi na plazmaferézu a Ze ma, mal, alebo prekonal infekcnu virusovu
hepatitidu, lebo lekari mali zakaz povedat mu o tom, Ze je nakazeny...

Darcov, ktorym zistili virusovy zdapal pecene a niektoru z dalSich spominanych
hepatitid, vyradili navzdy z darovania krvi na plazmaferézu. Stazovatel 1/ vSak vyradeny
nebol i ked’ lekari z KHTK tvrdili, Ze z darovania vyradeny bol.

Dria 19. 10. 1976 daroval stazovatel' 1/ krvni plazmu spolu s darcom || R
B oy daroval krvnii plazmu celkovo 6x (staZovatel 1/ daroval 79x). Odber krvnej
plazmy darcu -dﬁa 19. 10. 1976 bol jeho Siestym a zaroven poslednym odberom,
nakolko v dalsom obdobi uz viac plazmu nedaroval, bola mu totiz ndsledne zistend
hepatitida non A — non B, ktoru neskor diagnostikovali ako hepatitidu C. Darcu -
po zisteni hepatitidy non A — non B navidy vyradili z darovania krvnej plazmy. Bola
preukdzand pricinnd suvislost s poskodenim jeho zdravia a darovanim krvnej plazmy
v rokoch 1976 az 1977. | N s o/ boj s virusom prehral. Zomrel na cirhdzu pecene
diia 13. 01. 2012. N aroval krv na plazmaferézu spolu so stazovatelom 1/ dna
19. 10. 1976, co je dokdzané prostrednictvom darcovskej dokumentacie stazovatela 1/
v sudnom spise stazovatela 1/.

Dra 14. 12. 1976 daroval stazovatel’ 1/ krvnii plazmu spolu s darcom || KGR

B oy daroval krvni plazmu len 3x. Odber krvnej plazmy darcu _
dna 14. 12. 1976 bol jeho druhym a predposlednym odberom, po tretom jeho odbere



dna 24. 3. 1976 uz nasledne viac plazmu nedaroval, lebo mu bola diagnostikovana
hepatitida non A — non B, ktoru neskor diagnostikovali ako hepatitidu C. Po zisteni
hepatitidy non A — non B vyradili darcu _navfdy z darovania krvnej plazmy.
Bola mu preukdzana pricinna suvislost s poSkodenim jeho zdravia a darovanim krvnej
plazmy v rokoch 1976 az 1977 a zaroven p. - uspel v sudnom spore o nahradu
Skody sposobenej postupom zdravotnickeho zariadenia KHTK. Dokaz, Ze p. -
daroval krv na plazmaferézu spolu so stazovatelom 1/ dna 14. 12. 1976 je v sudnom spise
stazovatela 1/.

Dria 15. 02. 1977 daroval staZovatel' 1/ krvmi plazmu spolu s darkyiou ||}
B <or¢ darovala krvai plazmu celkovo 8x. Odber krvnej plazmy darkyne
- dna 15. 02. 1977 bol jej siedmy v poradi a po poslednom ésmom odbere
23.03. 1977 uz viac plazmu nedarovala, lebo jej ndsledne diagnostikovali hepatitidu
non A— non B, ktoru neskor diagnostikovali ako hepatitidu C. Po diagnostikovani
hepatitidy non A — non B vyradili darkynu -navédy z darovania krvnej plazmy.
Bola jej preukdzana pricinna suvislost' s poskodenim jej zdravia a darovanim krvnej plazmy
v rokoch 1976 az 1977. Dokaz, zZe darovala krv na plazmaferézu spolu so stazovatelom
dna 15. 02. 1977 sa nachddza v sudnom spise stazZovatela 1/.

Tymto trom darcom, ktori bezprostredne spolu so stazovatelom 1/ darovali

pre kazdého z nich v jeden kriticky den krvnu plazmu so stazovatelom 1/ darca p. -

B iicky deii 19 10. 1976, darca p | v iticiy den 14. 12. 1976
a darkyna p. _ v kriticky den 15. 02. 1977 — ndsledne u vsetkych zistili

hepatitidu non A — non B a natrvalo ich vyradili z darovania krvnej plazmy (pozn.: aj dalsi
ini darcovia, ktorym diagnostikovali hepatitidu non A — non B boli natrvalo vyradeni
z darovania plazmy). Bola preukdzand pricinna suvislost s poskodenim ich zdravia
v suvislosti s darovanim krvnej plazmy v rokoch 1976 az 1977.

Stazovatel’ 1/ nebol nikdy vyradeny z darovania krvi na plazmaferézu i ked priniesol
na KHTK po kazdom pravidelnom vysetreni na infekcnom oddeleni z tzv. cholera barakov
na _ulici od primarky _ potvrdenia v zalepenej obalke, ktora
im pisala, zZe stazovatel 1/ prekonal, mal a ma virusovy zdpal pecene, hepatitidu

non A non B.



Stazovatel’ 1/ sa o uvedenom dozvedel az po iniciovani sudneho konania dna
07. 04. 1995 a potreboval z KHTK svoju zdravotnu dokumentaciu specialistovi na hepatidy,
aby pripravil posudok o zdravotnom stave stazovatela 1/. StaZovatel’ 1/ az v roku 1995
zistil, Ze aj on mal v roku 1977 potvrdeny virusovy zapal pecene, ktory bol identifikovany
ako non A — non B, presne tak ako mnohym ostatnym darcom, ktori sa v rokoch 1978
az 1980 sudili za poskodenie zdravia pri darovani krvnej plazmy v rokoch 1976 az 1977,
a ktory mu v 1977 roku bol zatajeny, lebo v darcovskej dokumentacii mal dna 22. 06. 1977
prikaz pre personal KHTK ,, Nevydavat potvrdenie o zdravotnom stave!*.

Stazovatel’ 1/ bol okrem iného evidovany aj Transfiuznym oddelenim -
_ z dovodu, zZe stazovatel 1/ daroval na uvedenom oddeleni krv dna
10. 09. 1970.

Stazovatel’ 1/ bol v roku 1986 pozvany Transfiznou stanicou _
-koren§p0denén)9m listkom na darovanie krvi pre jeho novonarodené dvojicky
s poznamkou ,, Pridite darovat krv pre svoje novonarodené dvojicky dna 30. 9. 1986, lebo
su anemické (chudokrvné) a maju tu istu krvnu skupinu A1 Rh pozit. “. Stazovatel’ 1/ nebol
pozvany na predmetny odber krvi zavodnym lekdrom, ako to urcovali v tom case prislusné
metodické pokyny. Transfuzne oddelenie na - nemalo krv staZovatelovi 1/
odobrat, ale malo ho poslat' na KHTK, kde by mu krv za ucelom darovania jeho detom
neboli odobrali.

Stazovatel’ 1/, pokial' by mal vedomost o svojom zdravotnom stave, o nakazeni
virusom hepatitidy non A - non B, ktora bola uz v roku 1974 oznacena ako hepatitida C...,
by svojim novonarodenym detom svoju krv nikdy nedaroval.

Stazovatel’ 1/ musel dodrziavat' presné a prisne diétne opatrenia, objavila sa u neho
porucha glukozovej tolerancie, objavili sa u neho lahka steatoza, stredne tazka fibroza,
cervikobrachidlny syndrém, 3x musel podstipit biopsiu pecene. Dalej, opakovane sa u neho
objavil genotyp 1b, ktory je najrezistentnejsi, objavila sa u neho vysoka pozitivita HCV —
RNA, opakované rapidne mnozenie virusu HCV-RNA (kvantita: 33 400 000 umol/ml. Z roku
2013. Norma je 0-59 umol/ml.), preto bol 4x nastaveny na liecbu inj. PEGIFN-alfa 2a
v kombinacii s Ribavirinom a pri stvrtej liechbe aj v kombindcii s liekom Incivom, ktora
doposial’ nebola uspesnd. Samotna liecha mala aj vela neZiaducich ucinkov o. i. aj silné

vypadavanie vlasov, poruchy spanku, podrdzdenie, poruchy sustredenia a iné.



Stazovatel’ 2/ musel dodrziavat' presné a prisne diétne opatrenia, objavilo sa u neho
zhorSenie psychického stavu, agresivita, dostal od lekara odporucenie prestupu na inu
Skolu, musel sa vyhybat' zvysenej fyzickej a psychickej zatazi. U stazovatela 2/ sa objavila
a trvala mierne pokrocila fibroza, hyperbilirubinémia, anémia lahkého stupna, leukopénia.
Rovnako aj stazovatel 2/ musel podstupit biopsiu pecene. Taktiez sa u neho objavil genotyp
1, objavila sa u neho vysoka pozitivita HCV-RNA, rapidne mnozenie virusu HCV-RNA
(kvantita: 638 000 umol/ml., Norma je 0-59 pmol/ml.), preto bol nastaveny na liecbu
inj. PEGIFN-alfa 2a v kombinacii s Ribavirinom. Samotna liecba mala aj vela neZiaducich
ucinkov o. i. aj silné vypadavanie viasov a iné.

Stazovatelka 3/ musela dodrziavat presné a prisne diétne opatrenia, objavilo sa u
nej zhorSenie psychického stavu, agresivita, musela sa vyhybat zvysenej fyzickej a
psychickej zatazi. U stazovatelky 3/ sa objavila fibroza pecene, musela dodrZiavat
hepatoprotektivny rezim, podstupila biopsiu pecene. Aj u nej doslo k rapidnemu mnozeniu
virusu HCV-RNA (kvantita: 415 000 kopii/ml., norma je 0-59 kopii/ml.), preto bola
nastavena na liecbu inj. PEGIFN-alfa 2a v kombinacii s Ribavirinom, ktora mala vela
neziaducich ucinkov, a iné.

Stazovatelovi 1/ bola informdcia o tom, Ze je nositelom virusovej hepatitidy C
oznamenda v novembri roku 1993. Podla zdravotnej dokumentacie stazovatela 1/ bol
stazovatel’ 1/ nositelom tohto ochorenia uz od roku 1977. Hepatitida C u stazovatela 1/
mala a stale ma tazsi dlho trvajuci priebeh. Virus HCV RNA sa v tele staZovatela 1/
neustale mnozi. Stazovatel' 1/ bojuje s hepatitidou C uz vyse 3 desatrocia. Choroba
u stazovatela 1/ nadalej trva.

U stazovatelov 2/ a 3/ bolo ochorenie — virusovej hepatitidy C zistené v roku 1994.
Aj v tomto pripade je nesporné, Ze hepatitida typu C mala u stazovatelov 2/ a 3/ tazsi a
dlho trvajuci priebeh, a to od roku 1994 — do roku 2009. Stazovatelia 2/ a 3/ podstatnu cast
svojho Zivota prezili bez akejkolvek zdravotnej pohody.

Stazovatelia 2/ a 3/ dostali v marci roku 2010 od svojho osetrujuceho lekara
_ lekarsku spravu, kde je uvedené: , NemozZno vylucit relaps chronickej
hepatitidy C, ani xenibioticky podmienené poskodenie pecene “.

V' priebehu sudneho konania bolo znalcom odporucené priznat stazovatelom

mimoriadne zvysSenie bolestného z dovodov hodnych osobitného zretela. Okrem samotnych



utrap spojenych s jednotlivymi ukonmi liecby a diagnostiky ochorenia bolo dévodom
hodnym osobitného zretela i skutocnost, zZe stazovatelia 2/ a 3/ sa vdcsine lekarskych

postupov podrobili ako maloleti.»

Zalovana s uvedenou argumenticiu staZovatelov nesthlasila a Zalobu Ziadala
v celom rozsahu zamietnut. V priebehu konania pred okresnym sidom argumentovala
najmé tym, Ze v priebehu celého obdobia darovania krvi zo strany stazovatela v 1. rade
beznou formou a formou plazmaferézy bol sposob odberu a spracovania krvi na Klinike
hematologie a transfuzioldgie v - na _vykonéwan}'/ podl'a platnych
predpisov vydanych Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky s cielom zniZenia
rizika prenosu potransfuznej hepatitidy krvnymi pripravkami. Zalovana v tejto suvislosti
uviedla, Ze vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade nebolo dosial' preukazané splnenie
predpokladov zodpovednosti za Skodu u jej pravneho predchodcu, a to predovSetkym pokial’
ide o otazky pri¢innej suvislosti medzi darovanim krvnej plazmy a vznikom hepatitidy typu
C. Vo vztahu k svojej pripadnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu stazovatel'om v 2. rade
a stazovatelkou v 3. rade tvrdila, Ze z vykonan¢ho dokazovania bolo jednoznacne
preukdzané, Ze stazovatel v 1. rade mal pln vedomost’ o svojom ochoreni, a tym
aj vedomost’ o0 svojej nesposobilosti darovat’ krv, a napriek tomu sa rozhodol dobrovolne
ju stazovatelovi v 2. rade a stazovatel'ke v 3. rade darovat’, ¢im zaroven doslo k prenosu

virusovej hepatitidy typu C aj na nich.

Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 95/1995-377 zo 6. novembra 2007 rozhodol tak,

ze zalobu st'azovatel'ov v celom rozsahu ako nedovodnu zamietol.

Proti oznaCenému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k.

12 Co 106/2008-442 z 29. maja 2009 tak, Ze rozsudok okresného sud €. k. 9 C 95/1995-377

z0 6. novembra 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sid po tom, ako vec opidtovne po doplneni dokazovania prerokoval,

a vychadzajuc z pravneho nazoru krajského sidu, v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.



9 C 95/1995-723 z 28. novembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘) opitovne
rozhodol tak, zalobu stazovatel'ov v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Okresny sud
svoje rozhodnutie po skutkovej stranke odovodil predovSetkym tym, ze ,,[v] auguste 1976
v ramci pravidelnych laboratornych vysSetreni darcov boli u Zalobcu v 1. rade po prvykrat
zistené zvysené hodnoty pecenovych (hepatalnych) enzymov, ktorych aktivita kolisala.
Od jula 1977 bol zalobca v 1. rade sledovany na Klinike infektologie s dg. zaverom virusovy
infekcny zdpal pecene bez Zltacky (Hepatitis virosa anicterica.)

V tom istom case bol zZalobca v 1. rade Klinikou hematologie a transfuziologie
vyradeny z darcovstva krvi i plazmy, neskor mu boli realizované odbery krvi a plazmy len
za ucelom vyroby laboratornych sanguitestov.

Zalobca v 1. rade po narodeni Zalobcov v 2. a 3. rade dvojiciek - a R
B e (8. 8. 1986 a zisteni anémie (chudokrvnosti) u oboch deli, poskytol
k indikovanej transfuzii pre obe deti svoju krv, ktora bola obom podand dna 2. 10. 1986
(z odberu dna 30. 9. 1986), kedy boli obe deti infikované vtedy este stale neznamym virusom
hepatitidy C, v danom case bol Zalobca v 1. rade vyradeny z darcovstva krvi a plazmy,
¢o mu muselo byt zndame. “. Svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k naroku staZovatela v 1. rade
pravne odovodnil s poukazom na znenie § 238 a § 421 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ ide
o posudenie zodpovednosti prdvneho predchodcu Zzalovanej podla § 238 Obcianskeho
zékonnika, okresny sud konStatoval, Ze ,,v tomto konkrétnom pripade nemoze ist
o zodpovednost podla § 238 Obcianskeho zdkonnika, pretoze nejde o Skodu, ktorda by mala
povod v povahe pristroja, ndstroja, ci inej veci, ktoré sa pouzili, ale v samotnom sposobe

vykonania odberu krvi a krvnej plazmy (R 15/1986) ““.

V sutvislosti s postdenim ndroku stazovatela v 1. rade podla § 421 Obcianskeho
zékonnika okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,[v] celom doterajsom konani
nebolo zavinenie pravneho predchodcu Zalovanej preukdzané. Z vykonaneho dokazovania
vyplynulo, Ze postup pravneho predchodcu zalovanej bol jednoznacne vykonany lége artis
v sulade s vtedy znamym stavom medicinskych poznatkov (hepatitida typu C bola objavena
az v roku 1989) a podla platnych predpisov. K takémuto nazoru dospeli aj znalci
v predchadzajiicom priebehu konania. Z uvedeného dévodu na strane pravneho predchodcu

‘

Zalovanej je dany liberacny dovod podla § 421 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. *.



Nasledne sa okresny sud zaoberal aj otdzkou priCinnej suvislosti medzi darovanim
plazmy stazovatelom v 1. rade v priebehu rokov 1972 az 1977 a diagnostikovanim
hepatitidy typu C, kde s poukazom na zavery v konani vykonanych znaleckych posudkov
konStatoval, Ze tato ,,nebola jednoznacne preukdzana..., nakolko nemozno vylucit iné formy
nakazy hepatitidou typu C, ktora sa... prenasa aj inak (lekarske zakroky, sexualnym stykom,

neznamy prenos a pod.) “.

Okresny sud sa dalej zaoberal postdenim narokov stazovatela v 2. rade
a stazovatel’ky v 3. rade, pricom pre ucely svojho rozhodnutia povazoval za rozhodujuce
posudenie otazky, ¢i stazovatel v 1. rade v Case pred darovanim krvi stazovatelovi

3

v 2. rade a st'azovatel’ke v 3. rade vedel o tom, Ze ,, nie je vhodnym darcom... .

Okresny sud v tejto suvislosti v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze vedomost’ stazovatel'a v 1. rade o tom, ze je vyliceny z darcovstva krvi, jednoznacne
vyplynula zo skuto¢nosti, Ze

,a) uz v roku 1977 urobila _ zdver o anikterickej virovej hepatitide.
Zalobca v 1. rade neméze tvrdit, Ze o tejto skutocnosti nevedel, nakolko je preukazané,

Ze bol s touto diagnozou dalej sledovany a lieceny v pravidelnych intervaloch na Klinike

infektologie. Toto potvrdzuje aj zdaver Znaleckého posudku _
I I - i /0. 6. 2012 cislo
10172012 (str. 3).

b) nasledne bol zalobca v 1. rade vysetreny _ a _
a bolo mu oznamené, Ze nie je vhodnym darcom. Bola mu odporucana liecha u hepatologa
a hematologa.

c) v roku 1986 prednosta Kliniky hematologie a transfuziologie

_na naliehanie Zalobcu v 1. rade povolil darovanie

na laboratorne ucely;

d) o tejto skutocnosti bol zZalobca v 1. rade pouceny _

a obdrzal preukaz na vyrobu diagnostickych sér.
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) znalecky posudok [ N EEEE

_zo dna 10. 6. 2012 cislo 101/2012 v poznamke ¢. 3 pod ciarou na str. 4

‘

Jjednoznacne konstatuje vedomost zalobcu v I. rade o vyluceni z darcovstva. .

Na zédklade uvedenych skutkovych zaverov okresny sud konstatoval, Ze stazovatel’
v 1. rade krv svojim detom daroval z vlastného rozhodnutia, pricom tak , nestandardne
urobil na transfuziologickom pracovisku na _hoci dovtedy posobil ako darca
plazmy na laboratorne ucely na transfuziologickom pracovisku na _ulici a ako
pravidelny darca mal vedomost o tom, Ze kazdy darca ma darovat krv vzdy len na jednom
konkrétnom pracovisku z dovodu, aby bolo mozné odsledovat a kontrolovat dodrzanie
predpisanych intervalov odberov... Z neznameho dovodu Zalobca v 1. rade ani neinformoval
persondl transfuziologického pracoviska na _Ze je pravidelnym darcom krvi
na pracovisku na _éo by znamenalo okamzitu komunikdciu medzi tymito

pracoviskami. “.

Okresny sud d’alej konStatoval, ze ,, [t]ransfuzia pre Zalobcov v 1. a 2. rade prebehla

zo strany pravneho predchodcu Zalovanej lége artis “.

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti okresny sud vo vztahu k narokom uplatnenym
stazovatel'om v 2. rade a stazovatel’kou v 3. rade dospel k zaveru, ze ,, medzi postupom
pravneho predchodcu Zalovanej a vznikom Skody u Zalobcov v 2. a 3. rade neexistuje

SANTs

pricinna suvislost. Zodpovednost Zalovanej v takom pripade nie je mozné konstatovat. *.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu, v ktorom okresny sid zamietol Zalobu
stazovatelov, podali staZovatelia odvolanie, v ktorom na podklade dovodov v nom
uvedenych navrhli rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenit' a zalobe v celom

rozsahu vyhoviet’.
Stazovatelia svoje odvolanie odovodnili tym, Ze okresny sud (i) vec nespravne

pravne posudil, (ii) na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam a (iil) svojim postupom im v konani odiial moZnost’ konat' pred sudom.
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V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dovodmi staZovatelia predovSetkym namietali,
ze okresny sud ziadnym spdsobom nereagoval na ich skutkovll argumentaciu uplatiiovana

v priebehu stidneho konania.

Stazovatelia v odvolani namietali, Ze ,,[z] odovodnenia rozsudku... (okresného sudu,
pozn.) je zrejmé, Ze sud opakovane (ako v pripade rozsudku zo dna 6. 11. 2007, ¢. k.
9 C 95/1995-377) vychadzal pri rozhodovani o ich ndrokoch vylucne z dokazov
predlozenych odporcom, tvrdeni Zalovaného a zo znaleckych posudkov ¢. 4/2002
a ¢. 16/2004, ktorych vypovednd hodnota je v niektorych pripadoch po ich podrobnom
prestudovani a porovnani so sudnym spisom viac ako otdzna...

[slud na dokazy predlozené Zalobcami neprihliadol a ani sa nevysporiadal

.bsahom vypovedi svedkov, navrhnutych zZalobcami (napr. vypovede... _
I, -

K vedomosti stazovatel'a v 1. rade o jeho zdravotnom stave uviedli, Ze «je zjavne,
Ze [jeho] zdravotna dokumentacia..., ktora sa nachadza ako dokaz v sudnom spise
vykazuje znamky manipulacie a najmd obsahuje uz spominanu poznamku ,,Nevydavat
potvrdenia o zdravotnom stave zo dna 22. 06. 1977, ktorej pravdepodobnou autorkou
g =

Lekari z KHTK tym porusili a opakovane porusovali platné predpisy. Zalobca 1/,
ktorému bola 14. 07. 1977 zistend diagnoza ,, Hepatitis virosa anicterica, mal byt natrvalo
vyradeny z darovania... [a] podla Ziadnych predpisov [mu] lekari nesmeli povolit’ darovanie
plazmy na Sanguitesty, nemali o tom ani uvazovat. Naopak, tym, Ze mu v darcovskej
dokumentacii opakovane nechdvali zaznam ,,MozZe pokracovat™ ho opakovane uvadzali
do omylu, zZe len vtedy ho zavolaju na odber krvi na plazmaferézu, ked je zdravy.

Nie je pravdou, ze by bolo preukazané, Ze pravmny predchodca zZalovaného poucil
Zalobcu 1/ o jeho ochoreni. Naopak, je len preukazané, zZe boli realizované odbery krvného
materidlu...

Zalobca 1/ teda preukdzatelne nemohol vediet o svojom ochoreni v ¢ase darovania

krvi svojim detom.». V tejto stvislosti stazovatel’ v 1. rade poukazal na to, Ze ,,z vyjadrenia



Statneho zdravotného tstavu _ - ¢ SzU/70-589-9513/98 zo diia

01. 10. 1998... vyplyva, zZe lekari z KHTK porusili ohlasovaciu povinnost a v 1992 roku
aani do01.10. 1998 pravny predchodca Zzalovaného nenahlasil pripad pozitivity
na hepatitidu Zalobcu 1/, ako mu to ukladali predpisy .

Pokial’ ide otazku pri€innej stvislosti, stazovatel’ v 1. rade uviedol, Ze «zaver sudu,
Ze nebola preukdzana pricinna suvislost medzi nakazenim Zalobcu 1/ a darovanim plazmy...
nemd oporu vo vykonanom dokazovani.

Okrem toho ide o nové skutkové zistenie sudu prvého stupna. V rozsudku
C. k. 9C95/1995-377 zo dna 06. 11. 2007 totiz sud absenciu pricinnej suvislosti ako dovod
pre zamietnutie Zaloby neuvadza, ked’ vtedajsie odovodnenie oprel najmd o zaver, Ze postup
zdravotnickeho zariadenia bol lége artis. Z uvedeného nového skutkového zistenia teda
vyplyva aj nové, tzv. prekvapivé pravne posudenie veci...

Zalobca 1/ dostatocne preukdzal, Ze nikdy nebol informovany o tom, Ze je nositelom
virusu hepatitidy, lebo darcovskd dokumentacia zo dna 22. 06. 1977 obsahuje poznamku
,,Nevydavat” potvrdenia o zdravotnom stave‘ a nasledne sa diagnoza: ,, Hepatitis virosa
anicterica “ vyskytuje v zdravotnej dokumentacii Zalobcu 1/ (lekarske spravy z 01. 07. 1977,
14. 07. 1977, 13. 10. 1977 od _ ktoré su zalozené v sudnom spise)...
Zalovany vobec nepreukdzal, Ze Zalobca 1/ bol uz nakazeny pri darovani plazmy...

Preukazovanie pricinnej suvislosti pri Skode na zdravi vzniknutej infikovanim
prenosnou chorobou je mimoriadne narocnée.

Akceptovanie pravneho ndzoru o potrebe jednoznacnej nespochybnitelnej pricinnej
suvislosti medzi darcovstvom plazmy a infikovanim by ad absurdum znamenalo, Ze Zalobca
1/ by musel po viac ako 17 rokoch od svojho nakazenia predlozit sudu konkrétnu krvnu
vzorku, ihlu a pod.

Za rozhodujuci dokaz treba v tomto smere povazovat zdravotnu dokumentaciu
zalobcu 1/. V tejto sa prvy zdaznam o zvySenych hodnotach hepatalnych enzymov objavuje
v roku 1977, teda v rovnakom obdobi ako u ostatnych nakazenych darcov. V uvedenom case
bol zalobca 1/ stale pravidelnym darcom.

Pravny ndzor sudu prvého stupna o nepreukdzani pricinnej suvislosti medzi

darovanim plazmy a infikovanim sa hepatitidou C u Zalobcu 1/ preto podla ndzoru
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neobstoji... Podporne k tomuto Zalobcovia poukazuju na odovodnenie uznesenia NS SR
sp. zn. 5 Cdo 346/2012 zo dna 11. 09. 2013 v pravnej veci ucastnikov ||| KGR
c/a Narodna transfuzna sluzba o ndahradu Skody na zdravi, kde ide o skutkovo a pravne
identicku vec.

Z vykonaného dokazovania v tomto konani vyplynulo..., Ze Zalobca, pan || NGB
B ¢ nakazil virusom hepatitidy C pri darovani krvnej plazmy diia 21. 03. 1977
a zvysené pecerové testy mu boli zistené v mdji 1977. || N v na plazmaferézu
daroval celkovo 3 krat... [a] bol na odbere spolu so Zalobcom 1/ dna 14. 12. 1976. Nasledne
pan - krv daroval este dna 24. 03. 1977. Nasledne mu bola zistena diagnoza:
., Hepatitis virésa anicterica®, a bol natrvalo vyradeny z darovania. Zalobca 1/ v obdobi
od22. 02. 1972 do 28. 04. 1977 daroval krv na KHTK na plazmaferézu celkovo 32x (dokaz
je v darcovskej dokumentacii, ktora je v spise). Pri kazdom odbere jeho krvi...
na plazmaferézu bolo vzdy pritomnych 10-12 spoludarcov, ktori tiez darovali krv
na plazmaferézu. Zalobca 1/ daval krv na plazmu celkovo s 320 darcami, pricom mnohi boli
neskorsie vyradeni z darovania natrvalo. Je preto absoliutne nemozné, aby sa jeho
ochorenie posudzovalo inak neZ tak, Ze [jeho] ochorenie... je v pricinnej suvislosti
s darovanim krvi na plazmaferézu v rokoch 1976-1977... [Z tohto dbévodu]... dokazy
v sudnom spise to potvrdzuju, ze Zalobca 1/ sa nakazil na KHTK v rokoch 1976-1977
pridarovani krvi na plazmaferézu, kedy prepukla hepatitida medzi darcami. Je preto
nespochybnitelnd aj pricinnda suvislost s jeho ochorenim a darovanim krvnej plazmy
v rokoch 1976-1977 a naslednom diagnostikovani hepatitidy C zistenej u Zalobcu 1/ v roku

1993, ktora bola inym darcom krvi uznana.».

K zodpovednosti za Skodu podl'a § 238 Obcianskeho zakonnika stazovatel’ v 1. rade
uviedol, ze ,,[v] posudzovanom pripade nastala... objektivna zodpovednost pravneho
predchodcu Zalovaného za vzniknutu Skodu..., [pretoze]... odberna sustava, ktorou pravny

predchodca Zalovaného realizoval odber krvnej plazmy... splia definiciu pristroja*.
Pokial’ ide o posudzovanie zodpovednosti pravneho predchodcu Zalovanej podla

§ 421 Obcianskeho zakonnika, stazovatel v 1. rade uviedol, Ze , zavinenie na strane

zdravotnickeho zariadenia bolo preukazané.
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Skutocnost, Ze prdavny predchodca Zalovaného nepostupoval pri odbere krvnej
plazmy lege artis, je potvrdena svedeckymi vypovedami svedkov a vyplhva i z obsahu
sudneho spisu...

Pravny predchodca Zalovaného nevykonal pri odbere plazmy a ani neskor
pri transfuzii krvi Zalobcom 2/ a 3/ vsetky nevyhnutné ochranné opatrenia proti prenosu
infekcnych chorob... Aj vtedy platné pravne predpisy a interné usmernenia a najmd uroven
poznania lekarskej vedy, nedovolovali vykonavat odber krvného materialu nesterilnou
ihlou...

Pokial’ pravny predchodca zalovaného realizoval odber od viacerych darcov jednou
ihlou, do dvojlitrovej sklenenej flase, vystavil ich tak riziku ndkazy krvou prenosnymi
ochoreniami.

Dalsim porusenim prevencnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
bolo neinformovanie zalobcu 1/ o jeho zdravotnom ochoreni a jeho nenahldseni ako osoby

infikovanej infekcnou chorobou prislusnému uradu. “.

Stazovatel’ v 1. rade tiez uviedol, ,,Ze pravny predchodca Zalovaného uznal v inych
pripadoch svoju zodpovednost za Skodu na zdravi inych darcov, ktori sa nakazili

v rovhakom prostredi ako Zalobca 1/... .

Stazovatel’ v 2. rade a stazovatel’ka v 3. rade uviedli, Ze boli predovsetkym nakazeni
,,Z dovodu, Ze pri krvnej transfuzii bola pouzita krv, ktora nebola testovand na pritomnost
infekénych chorob. Bez povSimnutia nemoze zostat’ ani skutocnost, ze im bola aplikovana

krv od viacerych darcov, teda nielen od Zalobcu 1/.“.

Stazovatelia v zavere svojej odvolacej argumentécie uviedli, Ze okresny sid im odnal
moznost’ konat, a to ,, vzhladom na nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ked sa... Ziadnym

‘

sposobom nevyporiadal s ich pravnou argumentaciou... “.
V tejto suvislosti konkrétne uviedli, Ze «pokial sud prvého stupiia v odovodneni

svojho rozhodnutia Ziadnym sposobom neuvadza a teda ani argumentacne nereaguje

na fakt, ze:
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1. Zdravotna dokumentacia Zalobcu 1/ preukazatelne obsahuje pokyn lekara
., Neinformovat o zdravotnom stave!“, a preto... nemal odkial mat’ vedomost o tom, Ze nie je
sposobily na darovanie;

2. Podla rozsudku vtedajsieho Obvodného sudu Bratislava I so sp. zn. 8 C 615/78
zodna 10. 04. 1980 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave zo dna 14. 05.
1981, sp. zn. 6 Co 572/80, bola na zaklade poznatkov vtedajsej lekdarskej vedy a podla vtedy
platného prava ustdilena zodpovednost’ pravneho predchodcu Zalovaného za vznik Skody
na zdravi darcov;

3. Podla rozhodnutia iného senatu Okresného sudu Bratislava I, ktory v skutkovo
a pravne zhodnych konaniach zaviazal odporcu na ndhradu skody (rozsudky OS BA I ¢. k.
22 Ct 5/2003-143 zo dna 11. 07. 2008, ¢. k. 11 C 53/1999-362 zo dna 24. 04. 2010),
zalovany zodpoveda za Skodu vzniknutu na zdravi darcov;

4. Samotni hlavni odbornici vtedajSieho Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
socialistickej republiky ako napr. tolko spominany - e -
v dobovej korespondencii z roku 1977 uznavali, Ze sa pri odbere plazmy nerespektovali
poznatky vtedajsej lekdrskej vedy a porusovali interné smernice a vseobecne zavizné
pravne predpisy;

5. Zalobcovia argumentovali vo svojich podaniach okrem objektivnej zodpovednosti
pravneho predchodcu zalovaného za Skodu a porusenia lege artis, Ze odber krvnej plazmy
a transfuzia krvi Zalobcom 2/ a 3/ boli realizované v rozpore s ustanovenim § 415
Obcianskeho zdkonnika;

je potom rozhodnutie sudu prvého stupna nepresvedcivé a nepreskumatelné.».

O predmetnom odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 9 Co 81/2014-795 z 25. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo
,hapadnuté rozhodnutie) tak, Ze rozsudok okresného sudu postupom podla § 219 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sud v odovodneni
svojho rozsudku uviedol:

«Zaklad predmetného naroku na nahradu skody treba s poukazom na ustanovenie
§ 868 Obcianskeho zakonnika posudit podla Obcianskeho zdkonnika v zmeni platnom

dol. 1. 1992..., a spravne prvostupnovy sud posudzoval, ¢i odporca resp. jeho pravny
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predchodca zodpoveda za Skodu v zmysle § 421 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
mal zato, Ze nie je mozné posudzovat vec v zmysle § 238 Obcianskeho zakonnika podla
ktorého organizacia zodpovedd i za Skodu sposobenu okolnostami, ktoré maju poévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri poskytnuti sluzby pouzili...

V zmysle citovaného ustanovenia organizdcia zodpoveda za skodu len vtedy, ak bola
Skoda sposobena okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo inej veci pouZitej
pri poskytovani sluzby. Vyklad pojmu ,,okolnosti, ktoré maju povod v povahe pristroja
alebo inej veci treba chapat tak, Ze o takéto okolnosti ide najmd“ tam, kde Skoda vznikla
v dosledku vady pouzitého pristroja alebo inej veci. Ak nie je preukdzané, Ze prave tieto
okolnosti vyvolali poSkodenie zdravia, nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti
za Skodu podla § 238 Obcianskeho zakonnika. Je vsak vylucené aby podla tohto
ustanovenia bola posudend zodpovednost zdravotnickej organizacie za skodu, ktord nemala
pricinu v povahe konkrétneho pouzitého pristroja alebo inej veci, ale v samom
zdravotnickom zdkroku, pripadne v sposobe jeho vykonania. V takomto pripade
zdravotnicka organizdcia zodpovedd za Skodu podla ustanovenia § 421 Obcianskeho
zdkonnika.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v pripade
navrhovatela 1./ nie je mozné posudzovat zodpovednost odporcu, resp. jeho pravneho
predchodcu podla ustanoveni § 238 Obcianskeho zdkonnika, ked’ Skoda nebola sposobenu
okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo inej veci /ihly, odsavacej
supravy/..., ked’ povod v povahe pristroja alebo inej veci nema ani tda okolnost, zZe pacient
navrhovatel’ 1./ sa pri oSetreni v zdravotnickom zariadeni pravneho predchodcu odporcu
dostal do styku s osobou, ktora bola nosicom urciteho virusu a od nej sa pripadne nakazil.
Odvolaci sud len v tomto smere poukazuje nato, Ze sam navrhovatel’ 1./ odovodiioval svoj
navrh tym, zZe pravny predchodca odporcu v roku 1977 pri odbere krvnej plazmy a krvi
nedodrzal zdakladné zasady asepsy, t. j. krvny material sa neodoberal sterilnym sposobom
neboli dodrzané zdkladné prevencné povinnosti, ktoré by zabranili vzniku Skody na jeho
zdravi.

Aplikacia ustanovenia § 238 Obcianskeho zdkonnika nie je moznd ani vo vztahu
k navrhovatelom 2./ a 3./, ktory si svoje naroky odvodzovali od toho, ze navrhovatelovi 1./

pravny predchodca odporcu vedome zatajil informdcie o jeho zdravotnom stave a tymto
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nezakonnym postupom prdavneho predchodcu odporcu a porusenim jeho povinnosti
pri transfuzii krvi v zmysle vtedy platnych predpisov a prevencnej povinnosti doslo k ich
infikovaniu hepatititidou typu C. To znamenda, Ze navrhovatelia 2./ a 3./ si ani neuplatiiovali
nahradu Skody na zdravi, ktorda mala byt sposobend okolnostami, ktoré maju povod
v povahe pristroja alebo inej veci, ale tato mala byt sposobena porusenim konkrétnych
povinnosti pravneho predchodcu odporcu pri transfuzii krvi.

Vzhladom na uvedeny zaver potom prvostuprniovy sud sprdavne skumal splnenie
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu podla § 421 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého organizacia zodpoveda obcanovi za Skodu, ktoru mu spésobila
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 421 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa organizacia zodpovednosti zbavi,
ak preukaze, Ze skode nemohla zabranit' ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno
od nej pozadovat. Svojej zodpovednosti sa viak nemozZe zbavit' poukazom na to, Ze plnila
opatrenie nadriadenych orgdnov.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného
ustanovenia su a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pricinna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie. Dokazné bremeno ohladom
preukdzania existencie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu zatazuje poskodeného,
teda v prejedndvanej veci navrhovatelov.

Porusenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom... Uskutocneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k poruseniu pravnej povinnosti ktord vyplyva zo vseobecne zaviznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal skodca zachovavat... Pricinna suvislost' ako jedna zo zakonnych
poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamend, Ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou Skodou musi byt vztah priciny a ndsledku, pricom vztah medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Zavinenim
sa rozumie psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode. Tento vztah
je vyjadreny bud’ ako priamy alebo nepriamy umysel alebo ako vedoma alebo nevedomd
nedbanlivost.

V' oblasti poskytovania zdravotnickej starostlivosti su zdravotnicke zariadenia

postupovat’ v sulade s poznatkami lekarskej vedy a takyto postup je oznacovany ako
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,lége artis”. NedodrzZanie tychto pravidiel je protipravnym konanim. VSetko je treba
posudzovat tzv. ,,ex ante“, t. j. na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v case
svojho rozhodnutia, resp. v case prevedenia zdkroku. Specifikom sporov o ndhradu Skody
na zdravi v suvislosti s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti spociva v tom, Ze otdzku
¢i zdravotnicke zariadenia postupovalo ,,lege artis “ je nutné posudzovat' za pomoci znalcov
— lekarov a podkladom pre pravny zaver o poruseni povinnosti je spravidla znalecky
posudok z odboru zdravotnictva.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna
zastdva nazor, ze k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti pravneho predchodcu odporcu
vo vztahu k navrhovatelovi 1./ nedoslo, pretoze postup prdavneho predchodcu odporcu
bol lege artis. Uvedené zavery vyplhvaju zo Znaleckého posudku Lekarskej fakulty
_ C. 4/2002, ktora konStatovala, Ze postup pri odbere
krvnej plazmy vykondvanej u pravneho predchodcu odporcu — Klinika hematologie
a transfuziologie v - v rokoch 1976-1977 bol lége artis a to v sulade s Metodickym
pokynom o plazmaferéze — Vestnik MZ SR ¢. 28/1970 ¢. 12 zo dna 30. 12. 1970, dalej
z vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo dna
3. 2. 1997 ked, komisia zriadena podla Vynosu Ministerstva zdravotnictva SR 1034/92/-
D/2-H na zdklade staznosti navrhovatela 1./ nezistila zavinenie pracovnikov prdvneho
predchodcu odporcu, ani postup non lége artis. Nepriamo tieto zdvery vyplhvaju
aj z kontrolného Znaleckého posudku - fakultnej nemocnice ¢. 16/2004, ktory
nekonstatoval porusenie pravmnych predpisov pri odbere krvnej plazmy a len uviedol,
Ze v odborovej norme ZmieSand ludskd krvnd plazma ON 864810 (MZ CSR), JK 265
schvalena 14. 6. 1977, nie je uvedené ¢i odsavanie plazmy sa ma robit jednou alebo
viacerymi odsavacimi supravami, ked konkrétny pracovny postup si stanovovalo

kazdé pracovisko osobitne. Postup lége artis potvrdili aj svedecké vypovede

pracovnikov pravneho predchodcu odporcu || KGR : | 45 spisw,
I N . 46 spisw/, I . | 5.
122 spisw/, | /. !. 76, 118 spisu/

Odvolaci sud sa s poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, stotoZnuje
zo zavermi sudu prvého stupna, Ze plazmaferéza bola vykonand v sulade s vtedajsimi

Standardmi, postupmi a usmerneniami, bez ohladu nato, ako sa tieto postupy javia vo svetle
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sucasnych medicinskych poznatkov. Listy a metodické usmernenia _

-ktoré v konani predloZili navrhovatelia, su podla ndzoru odvolacieho sudu pravne
irelevantné, nakolko hodnotia ex post postup, ktory prebehol v sulade s vtedajsimi
predpismi a az nasledne, ked sa vyskytol problém tieto predpisy sa zacali prehodnocovat
a boli prijaté metodicke opatrenia a to v roku 1978 /Metodické opatrenie uverejnené v bode
6, vo Vestniku MZ SSR ciastka 16-17 z 15. 10. 1978/.

Rovnako nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruseni prevencnej povinnosti definovanej
ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika pravnym predchodcom odporcu. Citované
ustanovenie uklada povinnost' kazdému postupovat’ vzhladom na konkrétne okolnosti tak,
aby nezapricinil vznik Skody, a jeho aplikacia prichadza od uvahy vtedy, ak neexistuje
konkrétna pravna uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje
/pozri uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 1427/2001/, ¢o ale nie je dany pripad, ked postup pri
odbere krvnej plazmy bol upraveny vyssie citovanymi Smernicami MZ SSR a preto
neprichadza do uvahy pouZitie ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dalej ma zato, Ze ak by sa teoreticky aj pripustilo urcité porusenie
pravnych povinnosti pravneho predchodcu odporcu, ktoré ale v konani preukazané nebolo,
navrhu navrhovatela 1./ by nebolo mozné vyhoviet' z dovodu, ze v konani nebol preukazany
dalsi zakonny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu a to pricinna suvislost' medzi
poruSenim prdavnej povinnosti a skodou na zdravi navrhovatela 1./, ked nebol jednoznacne
preukazand pricinnd suvislost medzi darovanim krvnej plazmy v roku 1977 a vznikom
chronickej hepatitidy typu C, ktora mu bola potvrdend dna 15. 04. 1992.

Z hladiska naplnenia pricinnej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti
za Skodu nestaci vSeobecna uvaha o moznych nasledkoch konania Skodcu, ¢i pripustenie
moznosti vzniku Skody v dosledku jeho protipravneho konania, ale pricinnd suvislost musi
byt naisto dana. O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda na zdravi vznikne
v dosledku konkrétneho zavineného protipravneho ukonu skodcu, teda ak je jeho konanie
a skoda vo vzajomnom vztahu priciny a nasledku. Vzhladom nato, Ze existencia pricinnej
suvislosti sa nepredpoklada, musi byt bezpecne preukdzanda, nestaci tu iba
pravdepodobnost a ako uz bolo uvedené dokazné bremeno je v tomto smere na strane

navrhovatelov.
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Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupia toho ndazoru, Ze tato pricinnd
suvislost v konani preukdzana nebola. Z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit
Jjednoznacny zaver, Ze navrhovatel’ 1./ sa infikoval virusom chronickej hepatitidy typu C
vroku 1977 pri odbere krvnej plazmy, ked podla Znaleckého posudku Lekarskej fakulty
_ ¢. 4/2002, ochorenie je zname od roku 1989, prenasa
sa hlavne krvou medzi i. v narkomanmi, menej pripadov je po infuzii krvi, zriedkavo
pohlavnym stykom, uzkym kontaktom v rodindch z matky na dieta, ked ani pri tejto infekcii
sa vo viac ako 40 % nedari zistit' akym sposobom sa infekcia preniesla. Z kontrolného
Znaleckého posudku - fakultnej nemocnice ¢. 16/2004 vyplhyva, Ze hepatitida C
sa prenasSa parenterdlne — krvou, zdravotnickymi vykonmi pri nedostatocnej sterilizdcii
a dezinfekcii nastrojov, ale je mozny aj prenos uzkym kontaktom v rodine, ¢i pohlavnom
styku, ked’ v mnohych pripadoch sa u anti-HCV pozitivnych 0sob nezisti cesta prenosu
infekcie a vzhladom k tomu, nie je mozné pricinnu suvislost vzniku ochorenia navrhovatela
1./ s jeho posobenim darcu krvi a krvnej plazmy na Klinike hematologie a transfuziologie
v- v rokoch 1972-1992 ani jednoznacne potvrdit' ani jednoznacne vylucit.
K rovnakym zdverom dospeli aj znaleckd organizdcia InStitut foreznych medicinskych
expertiz, s. r. 0. vo svojom Znaleckom posudku ¢. 101/2012, resp. | GGG
zodpovedny za vypracovanie znaleckého posudku /¢. 1. 680 spisu/ a svedok || KGR
B svccialita na hematoldgiu a transfuzioldgiu /¢. 1. 65 spisu/.

Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze ani jeden zo znaleckych posudkov, svedkovia
nevedeli jednoznacne ustalit pricinnu suvislost medzi nakazenim navrhovatela 1/
hepatitidou typu C a odberom krvnej plazmy v rokoch 1972-1977, znalecké posudky,
svedkovia hovoria o urcitej roznej miere pravdepodobnosti, avsSak pricinnu suvislost
Jjednoznacne nepotvrdzuju, uvdadzaju aj iné cesty /moznosti/ nakazy hepatitidou typu C
po roku 1977 a dokonca uvadzaju, ze v cca 40 % pripadoch nie je mozné zistit' sposob
prenosu infekcie. Podla tychto znaleckych posudkov a zdravotnej dokumentacie boli
u navrhovatela 1./ zvySené hepatalne testy uz v septembri roku 1976, ked v roku 1977
nebola navrhovatelovi zistena hepatitida typu C /tato vtedy ani nebol znama, nebolo
ju mozne diagnostikovat/, ale aniktericka virusova hepatitida, tzv. hepatitida non A non B,
ale nie vsetky hepatitidy typu non A non B diagnostikované pre objavenim virusu hepatitidy

typu C mozu byt povazované za hepatitidu typu C.
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Za tejto dokaznej situacie podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné urobit
jednoznacny zaver o tom, ze pricinou vzniku chronickej hepatitidy typu C u navrhovatela 1./
bol odber krvnej plazmy vykonany pravaym predchodcom odporcu v roku 1977.
Iba pravdepodobnost, resp. nemoznost vylucenia, ze sa navrhovatel’ 1./ infikoval virusom
hepatitidy typu C prave pri odbere krvnej plazmy v roku 1977, pre tento zaver nepostacuje.

Vo vztahu k narokom navrhovatelov 2./, 3./ odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvého stupna, ze ani v ich pripade neboli rovnako preukdzané predpoklady vzniku
zodpovednosti za skodu podla § 421 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Postup pravneho predchodcu odporcu (Kliniky hematologie a transfuziologie
_ pri transfuzii krvi navrhovatelov 2./, 3./
bol v sulade s prislusnymi predpismi t. j. bol lége artis, co vyplyva z vyssie citovanych
znaleckych posudkov ¢. 4/2002 a ¢ 16/2004, z vysluchu svedkyne | KGR

veducej II. Detskej kliniky _ (¢. 1. 185 spisu), z Vyjadrenia MZ SR, sekcia
zdravotnej starostlivosti zo dna 5. 10. 1995, ked' Znalecka komisia MZ SR presetrovala

staznost' navrhovatela 1./. Ak navrhovatelia namietali porusSenie povinnosti pravneho
predchodcu odporcu, ktoré odvodzovali z vyjadrenia Statneho zdravotného vistavu -
. ¢ SZU/70-589-9513/98 zo dia 01. 10. 1998, podla ktorého Klinika hematoldgia
a transfuziologie, || KGR o/ ok 1992 doteraz nenahldsila pripad anti-
HCV pozitivity navrhovatela 1./, tak pripadne porusenie tejto povinnosti nemohlo sposobit’
samo o sebe poskodenie zdravia navrhovatela 1./, resp. zdravia navrhovatelov 2./, 3./
ku ktorému malo dojst' v roku 1977, resp. v 1986 a pravny predchodca odporcu mal porusit
svoje povinnosti az po roku 1992,

Vykonanym dokazovanim ako to spravme konsStatoval aj sud prvého stupna

v odévodneni svojho rozhodnutia a to predovsetkym vysluchmi svedkov, || GG
I /. 50, 122 spisw), N | 57 spisu).
D . 76, 118 spisu), znaleckymi dokazovanim,

oboznamenim sa zo zdravotnou dokumentdciou (lekarska sprava zo dna 5. 3. 1980 —
pouceny, ze nie je vhodny na darovanie; lekdrska sprava zo dna 30. 5. 1986 — pouceny,
Ze je mozné darovanie na laboratorne ucely; lekarska sprava zo dna 3. 6. 1986 potvrdena
podpisom navrhovatela 1./ — pouceny o sangviteste, o ockovani, o moznosti darovat krv na

laboratorne ucely) bolo preukdzané, ze navrhovatel 1./ bol obozndmeny so svojim
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zdravotnym stavom t. j., Ze je vyluceny z darcovstva. Ak navrhovatel 1./ tvrdil opak,
tak uvedend skutocnost, ostala len v rovine tvrdeni bez splnenia si svojej dokaznej
povinnosti a uvedenu skutocnost nespochybnuje ani jeho tvrdenie, Ze zdravotna
dokumentacia, ktora sa nachadza ako dokaz v sudnom spise vykazuje znamky manipuldcie.
Podla svedkov I . . 45 spisw), [ IR
(¢. . 46 spisu) bola navrhovatelovi 1./ vydana kompletna zdravotna dokumentdcia,
bol to on, kto vratil len cast zdravotnej dokumentacie a to vo fotokopii ale skutocnosti
o vedomosti zdravotného stavu vyplyvaju zo zdravotnej dokumentdacie, ktora bola zalozZena
do spisu prave navrhovatelom 1./.

Ak navrhovatel' 1./ napriek svojej vedomosti o tom, ze moze darovat krv a plazmu
vzhladom na svoj zdravotny stav len na laboratorne ucely podpisal dna 20. 8. 1986, t. j.
po dvoch mesiacoch Prehldsenie o moznosti darovat krv, krvnu plazmu, krvné dosticky,
kozu, kostnu dren alebo oblicku pre zdchranu Zivota a zdravia svojich deti a manzelky
a nasledne sa dna 30. 9. 1986 aj napriek tejto skutocnosti rozhodol darovat krv svojim
detom navrhovatelom 2./, 3./, nemozZe odporca niest zodpovednost za poskodenie zdravia
navrhovatelov 2./, 3./ v zmysle vSeobecnych predpisov Obcianskeho zakonnika, kedZe
zo strany pravneho predchodcu odporcu nedoslo k Ziadnemu poruseniu povinnosti
pri transfuzii krvi navrhovatelov 2./, 3./ a absentuje tu akakolvek pricinna suvislost' medzi
poskodenim zdravia navrhovatelov 2./, 3./ a postupom pravneho predchodcu odporcu.

Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym prvostupnovy sud navrh navrhovatelov na ndahradu Skody na zdravi
zamietol, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked v danom pripade
neboli u navrhovatelov 1./, 2./, 3./ splnené zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti

za Skodu v zmysle § 421 Obcianskeho zakonnika.»

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
staznost’, v ktorej po rekapitulécii priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v stvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru uvadzajl, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal ,, s nasledovnymi okruhmi skutkového a pravneho stavu, a to

Vyhodnotenie dokazov konajucimi sudmi vo vizbe k rozhodnym skutocnostiam danej

pravnej veci, ¢im doslo k omylu a extrémnemu pochybeniu...
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Nespravnym pravnym posudenim veci a ignorovanim judikatury a zdveru ohladom
pricinnej suvislosti, ktorda bola v inych konaniach v skutkovo a pravne totozZnych veciach

uz vyriesend... .

Stazovatelia vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj k postupu

predchadzajucemu jeho vydaniu vznésaja celkovo pit’ okruhov ndmietok.

1. Namietka staZovatel’a v 1. rade tykajlica sa posidenia zodpovednosti

pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu podla § 238 Obcianskeho zakonnika

Stazovatel’ v 1. rade argumentuje predovsetkym poruSenim principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, pretoze krajsky sad napadnutym rozsudkom
v skutkovo a pravne totoznej veci posudil otazku pri¢innej stvislosti a zodpovednosti
zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu podla § 238 Obcianskeho zdkonnika odliSnym
sposobom, nez ako to urobil okresny sud a krajsky sud vo svojich predchédzajucich
rozhodnutiach [napr. rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 22 Ct 5/2003-143 z 11. jula 2008
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktébra 2009, rozsudok
okresného sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z 25. augusta 2011]. Stazovatel’ v tejto stvislosti poukézal
aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 159/2010 z 28. oktobra 2011 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 346/2012 z 11. septembra 2013, v ktorych sa najvyssi sud
zaoberal aj argumentaciou zalovanej ,,ohladne pricinnej suvislosti, neexistencii objektivnej
zodpovednosti za Skodu, pricom jej posudenie sudmi nizsieho stupna vyhodnotil
ako spravne a v oboch pripadoch boli Zalobcovia uspesni na sude nizsej inStancie
a po odvolani a dovolani Zalovaného aj na sude vysSej inStancie”. V ramci tejto
argumentacnej linie stazovatel’ poukazal aj na rozhodnutie byvalého Najvyssieho sadu CSR
R 2/1987, z obsahu ktorého v suvislosti s podmienkami aplikacie zodpovednosti za Skodu
podla § 238 Obcianskeho zikonnika (aktuilne § 421a Obcianskeho zakonnika, pozn.)
okrem iného vyplyva, ze okolnosti, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo inej veci,
ktoré boli pouzité pri poskytnuti sluzby, mézu spocivat’ aj v nedostatocne;j sterilnosti alebo

inej chybajlcej vlastnosti, ktord by inak mal mat’ pristroj alebo ind vec pouzita pri
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poskytovani zdravotnickej sluzby. Pokial’ je stanovena alebo predpokladand urcita vlastnost’
pristroja Ciinej veci pouzitej pri poskytovani sluzby a tento pristroj alebo ind vec takuto
vlastnost’ nema, mozno vyvodit, Ze ak chybajica vlastnost’ bola pri¢inou vzniku $kody, bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maji povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktora
bola pouzita pri poskytovani sluzby. Stazovatel’ d’alej poukéazal na to, Ze obdobné pravne
zavery mozno najst’ aj v rozhodnuti Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
2542/2003 z 31. augusta 2003 a v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2
Cdon 961/96 z 29. maja 1997.

Stazovatel' v 1. rade v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze v priebehu konania bolo
., preukazané, Ze sa... nakazil prostrednictvom nesterilnej odsavacej ihly, ktora je sucastou
odsavacej supravy a zmiesanim jeho krvného materidalu erytrocytov a krvnym materialom
inych darcov pri plazmaferéze, lebo plazma sa na KHTK v 1977 roku odsdvala krvavou
nesterilnou ihlou od 10-12 darcov a erytrocyty boli hned’ vracané spdt do Zil darcom“,
pricom predmetnd ,,odsdvacia suprava vzhladom na svoju charakteristiku nepochybne
spliia zdkonnii definiciu pristroja“. Na zaklade uz uvedenej argumenticie preto tvrdi,

ze zodpovednost’ Zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu je ,, potrebné posudzovat' aj ako

Skodu vyvolanu povahou pristroja *.

2. Namietka stazovatela v 1.rade tykajica sa posudenia zodpovednosti

pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu podl’a § 421 Obcianskeho zakonnika

Pokial ide o otazku eventualneho postdenia zodpovednosti Zalovanej,
resp. jej pravneho predchodcu za Skodu podla § 421 Obcianskeho zakonnika, stazovatel
v 1. rade tvrdi, Ze z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovanej ,, nepostupoval pri odsavani krvnej plazmy lege artis... . Stazovatel
v 1. rade v tejto suvislosti konkrétne tvrdi, ze krajsky sad «nesprdvne pravne posudil,
respektive ignoroval preukazatelné skutocnosti, ze na KHTK bol v rokoch 1976-1977
v suvislosti s povahou pristroja a nim vykonanym odsavanim krvnej plazmy poruseny:
., Metodicky pokyn — zavizné opatrenie* uverejnené v knihe ,, Transfuzni sluzba, Soubor

zavaznych opatieni a metodickych pokynii“»... kde sa uvadza, ze «Krev k vyrobé plazmy
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se odebira od dobrovolnych darcu krve uzavienych systéemem ,,za dodrieni asepse‘

do normalizovanych transfuznich lahviy.

Podl’a stazovatel'a v 1. rade krajsky sud «nesprdavne pravne posudil a neprihliadol,
e boli porusené ,,Zavizné predpisy a Metodicky pokyn* Ministerstva zdravotnictva CSR
aj pre Usekovii normu ,,UN 86 4811 a platmé od 1. 7. 1964, zverejnené v knihe

., Transfuzni sluzba, Soubor zdavaznych opatreni a metodickych pokynii, Praha 1976 “».

V suvislosti s touto argumentacnou liniou stazovatel v 1.rade dalej tvrdi,
7e «[plostup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti upravoval az do 31. 12. 1994 zdkon
¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie ludu (dalej ako ,, Zakon o starostlivosti o zdravie )

Podla § 11 ods. 1 zdkona o starostlivosti o zdravie, Stat poskytuje zdravotnicke
sluzby svojimi zariadeniami v sulade so sucasnymi poznatkami lekarskej vedy.

Podla § 15 ods. 2 zakona o starostlivosti o zdravie, zdravotnicke zariadenia
vykondvaju aj osobitné ochranné opatrenia proti prenosnym chorobam.

V case ked’ stazovatel’ 1/ daroval krvnu plazmu, uz bola znama virusova hepatitida B
(1963), ako i dalsie hepatitidy A (1973), hepatitida non A — non B, co je hepatitida C
(1974), hepatitida D (1976), ako i dalsie infekcné choroby, ktoré sa prendsaju krvou
a inymi telesnymi tekutinami a ich pritomnost' v krvi sa uz v tom case zistovala.

Podla § 26 ods. 2 zdakona o starostlivosti o zdravie, odber krvi... mozu sa vykonat' len

so suhlasom darcu a nesmu ohrozovat jeho zdravotny stav...».

Na zaklade uvedeného stazovatel’ uvadza, ze ,,[plostup akym pravny predchodca
zalovaného realizoval odsavanie krvnej plazmy nebol v sulade s vtedy platnymi
metodickymi pokynmi, pretoze sterilné prostredie prestalo byt sterilnym v okamihu, kedy
bola ta istd odsavacia ihla pouzitd na odsdavanie plazmy od inej osoby, ako osoby, od ktorej
bola plazma odsata ako od prvej. . Preto tvrdi, ze ,, [r]lozhodujucim pre posudenie otazky
lege artis nie je to, ¢i v Case nakazenia bolo zname ochorenie na hepatitidu C..., ale
skutocnost, Ze sa pri odsavani z financnych dovodov pouzivala jedna odsavacia suprava pre

viacerych darcov sucasne.”, pricom ,[a]j vtedy platné prdavne predpisy a interné
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usmernenia a najmd uroven poznania lekdrskej vedy, nedovolovali vykonavat odber

‘

krvného materialu nesterilnou ihlou .

V zavere tejto svojej argumenticie stazovatel v 1. rade konStatuje,
ze ,,[s]kutocnost..., Ze sa v danom case... nepouzival jednorazovy material, hoci sa v zmysle
metodickych pokynov pouzivat mal, nemozZno v Ziadnom pripade posudzovat

ako vynaloZenie vsetkého usilia smerujuceho k zabraneniu skody .

Podla nazoru stazovatela v 1. rade krajsky sid v napadnutom rozsudku ,,Ziadnym
sposobom nezodpovedal na tak zavazné zistenia a nezaujal pravny nazor k skutocnosti,
Ze prvostupnovy sud nespravne uviedol, zZe k poruseniu predpisov nedoslo“, ¢im zaroven

doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

3. Namietka st’aZovatel’a v 1. rade tykajica sa posidenia miery dokazu
o pri¢innej suvislosti medzi darovanim krvnej plazmy v rozhodujicom obdobi

a poSkodenim jeho zdravia

K otdzke absencie jednoznaéného preukdzania pricinnej stvislosti medzi darovanim
krvnej plazmy v rozhodujicom obdobi a diagnostikovanim virusovej hepatitidy typu C,
na ktort poukazal tak krajsky sud, ako aj okresny sud, stazovatel v 1. rade uvadza,
ze ,,takéto skutkové zistenie ako sudu prvého stupna, tak aj odvolacieho sudu nema oporu

vo vykonanom dokazovani “.

Stazovatel v 1. rade v tejto suvislosti konkrétne uvéadza, ze «okolnosti vzniku
epidémie infekcnej virusovej hepatitidy medzi darcami krvi na plazmaferézu v roku 1977
a skutocnost, Ze stazovatel’ 1/ preukazatelne v rozhodnom case vykdzal zvysené hodnoty
hepatalnych enzymov a zaznamy o problémoch na jeho zdravi sa objavili v jeho zdravotnej
dokumentacii, nie je pre jeho nakazenie iné logické vysvetlenie. Vsetci darcovia krvi

na plazmaferézu, ktori chodili na vysetrenia na infekcné oddelenie na -
ul. k_ v rokoch 1976 a 1977, mali zistenu diagnozu: ,, Hepatitis virosa
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anicterica®, ktoru mal podla zdravotnej dokumentacie zistenu aj stazovatel 1/

v01.07.1977, 14. 07. 1977 a 13. 10. 1977.».

Stazovatel v 1. rade tieZ uvadza, Ze v okolnostiach jeho veci je vzhladom
na charakter a predmet sporu, ako aj na vyrazny ¢asovy odstup od udalosti, s ktorou spaja
vznik svojej ujmy, nemozné ,,jednoznacné preukdzanie existencie pricinnej suvislosti®,
a preto takato poziadavka zo strany vSeobecnych sudov by bola ,,v rozpore s akymkolvek
moralnym odkazom prava ako takého...”. Stazovatel v 1. rade v zéavere tejto svojej
argumentdcie uvadza, ze otazka priCinnej suvislosti uz bola ,,v case prebiehajiceho
sudneho konania medzi stazovatelmi a zalovanym, v inych konaniach v skutkovo a pravne

3

totoznych veciach, vyriesena v neprospech zdravotnickeho zariadenia “.

4. Namietka stazovatela v 2. rade a st'azovatel’ky v 3. rade tykajiaca

sa postudenia vedomosti st’azovatela v 1. rade o jeho zdravotnom stave

Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatel'om v 2. rade a st'azovatel'kou v 3. rade
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, tito predovSetkym namietaja, Ze krajsky sud
arbitrarnym spdsobom posudil vedomost’ stazovatela v 1. rade ,,o0 jeho diagnoze a s tym

suvisiacej vedomosti o ochoreni pri darovani krvi novonarodenym stazovatelom 2/ a 3/*.

Tito spolu so stazovatelom v 1. rade v ramci tejto argumentacnej linie uvadzaju,
ze stazovatel’ v 1. rade po tom, ako mu «bola 14. 07. 1977 zistena diagnoza ,, Hepatitis
virosa anicterica“, mal byt natrvalo vyradeny z darovania. Nebol. Dokazom uvedeného
je, ze v darcovskej dokumentdcii stazovatela 1/ su preukdzatelné zapisy odberov krvi
na plazmaferézu od 22. 02. 1972 do roku 1992, ale ani jedenkrat sa tam nenachadza ani
jedind pozndamka, Ze stazovatel’ 1/ je natrvalo vyradeny z darovania krvi na plazmaferézu,
lebo prekonal virusovu hepatitidu non A — non B!...

Naopak, tym, ze mu v darcovskej dokumentacii opakovane nechavali zaznam ,, Moze
pokracovat* ho opakovane uvadzali do omylu, ze len vtedy ho zavolaju na odber krvi

na plazmaferézu, ked’ je zdravy.».
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Stazovatel' v 2. rade a stazovatel'ka v 3. rade uvadzaji, Ze v priebehu stdneho
konania bolo dostatocnym sposobom preukazané, ze stazovatel’ v 1. rade nebol nikdy
«informovany o tom, ze je nositelom virusu hepatitidy, lebo darcovska dokumentdcia zo dna
22. 06. 1977 obsahuje poznamku ,,nevyddvat’ potvrdenia o zdravotnom stave! a nasledne

sa diagnoza: ,, Hepatitis virosa anicterica “ vyskytuje v zdravotnej dokumentacii stazovatela

1/ (lekarske spravy z 01. 07. 1977, 14. 07. 1977, 13. 10. 1977...)».

5. Namietka stazovatela v 2. rade a stazovatel’ky v 3. rade tykajuca
sa posudenia lege artis postupu pravneho predchodcu Zalovanej pri podani transfuzie

Kkrvi

Stazovatel’ v 2. rade a stazovatel’ka v 3. rade d’alej uvadzaju, ze ,,pocas sudneho
konania vyplynulo aj z vyjadreni jednotlivych zdravotnickych zariadeni, krv, ktora bola
stazovatelom 2/ a 3/ podana, bola dodana z kliniky hematologie a transfuzie krvi (KHTK)
na _ul. v - kedZe nemocnica, kde prebehla transfuzia krvi pre
stazovatelov 2/ a 3/ nemala vlastnu transfuznu stanicu. Sérologické vysetrenie krvi
vwkonavaju transfuzne kliniky, krvné konzervy po prevzati sa neotvaraju, podla tvrdenia
NsP Staré mesto, Bezrucova 5 boli konzervy sérologicky vysetrené.

Ak vsetka krv urcena stazovatelom 2/ a 3/ ¢. krvnych konzerv 3873, 3982 a 11982

bola na novorodenecké oddelenie do _ dodand z KHTK
a na novorodeneckom oddeleni _ krvné konzervy prevzali z KHTK

séerologicky vySetrené s podkladmi o moznosti ich pouzitia, lekari na KHTK museli mat
po obozndameni sa s krvnou konzervou ¢. 3982 s menom stazovatela 1/ vedomost, Ze sa v nej
nachadza krv stazovatela 1/. Predmetna konzerva mala byt vyradend. Nebola.

Z uvedenych zisteni jasne vyplyva, Ze... lekari z KHTK nezachytenim krvnej konzervy
stazovatela 1/ su priamo zodpovedni za nakazenie staZovatelov 2/ a 3/ virusovou

hepatitidou C v roku 1986... “.
V zéavere tejto svojej argumentacie stazovatel v 2. rade a stazovatel'ka v 3. rade

uvadzaju, ze ,,vSetky horeuvedené konstatovania v odvolacom konani Ziadnym spésobom

nevzal do uvahy a v nadvdznosti na okolnosti skutkového stavu ich Ziadnym sposobom
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pravne nevyhodnotil, ¢im porusil [ich] ustavné pravo na sudnu ochranu garantovanu ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR*.

Na tomto zdklade st'azovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela 1/, staZovatela 2/ a stazovatela 3/ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela 1/, stazovatela 2/
a stazovatela 3/ na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 9C81/2014-795 zo dna 25. 09. 2014 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 C 81/2014-795 zo dna 25. 09. 2014
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelom trovy konania v sume
354,88 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho

zdstupcu...

Stazovatelia sa podanim z 27. aprila 2016 dorucenym ustavnému sudu
28. aprila 2016 domahaju, aby ustavny std postupom podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) nariadil docasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Tento svoj navrh oddvodiuji tym, Ze okresny sud v konani vednom pod sp. zn.
9 C95/1995 po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu rozhodol uznesenim ¢. k. 9 C 95/1995-828 z 11. aprila 2016,
ktorym ... ulozZil stazovatelom povinnost zaplatit spolocne a nerozdielne Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 10.908,92 EUR na ucet pravneho zdstupcu...““, a uznesenim
¢. k. 9 C95/1995-831 z 11. aprila 2016, ktorym ,,... ulozil staZzovatelom povinnost' zaplatit

spolocne a nerozdielne statu nahradu trov konania vo vyske 3.655,80 EUR na ucet sudu... .
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V tejto stvislosti stazovatelia konStatuji, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
... Vyvolava pravne ucinky vykonatelné priamo v [ich] neprospech...”, pretoze oznacené
uznesenia okresného sudu, ktorymi okresny sud rozhodol o trovach konania, boli

... vydané v dosledku pravoplatného a vykonatelného Napadaného rozhodnutia KS BA “.

Z uz uvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby dustavny sud odlozil

vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
IL.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
a uznesenim &. k. II. US 716/2016-57 z 22. septembra 2016 ju podl'a § 25 ods. 3 zakona
o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie, a zaroven odloZil vykonatel'nost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 81/2014-795 z 25. septembra 2014 do rozhodnutia

ustavného sudu vo veci same;.

Nasledne spolu s pripisom ¢&. k. II. US 716/2016-70 z 24. novembra 2016 tstavny std
dorugil predsedovi krajského sudu uznesenie &. k. II. US 716/2016-57 z 22. septembra 2016,
ktorym prijal na dalSie konanie staznost' stazovatela, a vyzval ho, aby sa k staZnosti
aj jej doplneniu pisomne vyjadril a zaroven ozndmil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo
Gistne pojednavanie. Ustavny sid zaroven poziadal predsedu krajského sudu o zaslanie

sudneho spisu sp. zn. 9 Co 81/2014.

Predseda krajského sudu na vyzvu ustavného sudu vo svojom pripise sp. zn.
Spr. 3616/16 zo 14. decembra 2016 (doruCenom ustavnému sudu 20. decembra 2016)
uvadza, ze 9. decembra 2016 poziadal || G »:cdscdu senatu krajského
sudu 9 Co, o vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti, ktory v lom uviedol, ze ,, dévody
pre ktoré Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol..., su obsiahnuté priamo v odovodneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 9 Co 81/2014-795 zo dna 25. 09. 2014. Odvolaci
sud v sulade so sidom prvej instancie dospel k zaveru, ze u zZalobcu || @ jeho deti

T ). o/ sa domdhali ndhrady Skody na zdravi
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sposobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, neboli splnené zakladné predpokiady
pre priznanie ich ndroku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1, 3 zdkona c. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 01. 01. 1992.

Skutocnost, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
22 Ct/5/2003 a sp. zn. 11 C/53/1999 boli Zalobcovia pri uplatiiovani svojho naroku
na nahradu skody uspesni, automaticky neznamena, Ze boli splnené zakonné predpoklady
pre priznanie ndaroku na nahradu skody aj u | N @ jeho deti, ked je potrebné uviest
aj to, ze napr. v inom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
19 C/133/1998 bol obdobny ndrok zZalobcu zamietnuty. Z rovnakych dovodov nie je mozné
prihliadnut’ ani na rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C/615/1978,
8 C/632/1978, 8 C/637/1978, 8 C/638/1978, 8 C/639/1978, 8 C/640/1978, 8 C/642/1978,
8 C/643/1978, 8§ C/644/1978, 8 C/647/1978, 8 C/659/1978 zo dna 10. 04. 1980, v ktorych
konaniach prdavny predchodca ZzZalovaného uznal pohladdavku Zalobcov do zdkladu,
ked uznanie naroku v inych pripadoch nie je mozné automaticky vztahovat
aj na | @ jeho deti, ked nadovsetko virus hepatitidy typu C bol objaveny az v roku
1989, a preto rozhodnutie sudu v tomto konani vychadzalo aj z rozdielnych skutkovych
tvrdeni.

Predseda senatu 9 Co zastava ndzor, Ze konanim Krajského sudu v Bratislave ako
sudu odvolacieho nedoslo k odnatiu prava stazovatela konat' pred sudom ani k poruseniu
Jjeho zdkladného prdva na sidnu a inii pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.

Predseda krajského sudu nasledne konstatoval, Ze nad ramec uz uvedenych déovodov
nema vo vztahu k dovodom uvedenym v staznosti staZzovatelov viac Co uviest,
a ustavnému sudu oznamil, Ze , metrva na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym

sudom SR “.

Predseda krajského sudu zarovenn vyhovel ziadosti ustavného sidu o zaslanie

zberného spisu sp. zn. 9 Co 81/2014, ktory mu zaslal spolu s ozna¢enym pripisom.
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Pripisom ¢&. k. II. US 716/2016-74 z 20. decembra 2016 ustavny sud vyzval pravnu
zastupkynu stazovatela, aby oznamila, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zaroven
jej zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska vyjadrenie krajského sudu sp. zn.
Spr. 3616/16 zo 14. decembra 2016. Pravna zéastupkyia stazovatel'a v podani doru¢enom
ustavnému sudu 20. janudra 2017 oznamila, Ze staZzovatelia netrvaji na ustnom pojednavani
a suhlasia s tym, aby ustavny std upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.
Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojej replike k vyjadreniu krajského sudu
7o 14. decembra 2016 vyjadrila nesuhlas s rozsudkom krajského sidu a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu a v zasade zrekapitulovala obsah staznostnej argumentacie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne staZovatelov a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud vyuzil
moZnost’ podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemoZzno
oCakavat’" d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia prav stazovatelov podla
oznacené¢ho ¢lanku ustavy a dohovoru, poukazujic aj na povahu predmetu postidenia, ktora
je uréena povahou v staznosti namietaného porusenia oznaéenych prav (m. m. 1. US 157/02,

1. US 66/03), a preto d’alej konal bez nariadenia ustneho pojednévania.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

Redlne uplatnenie zédkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

34



Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sid nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred v§eobecnym stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktor¢ im predchadzali, alebo samotnymi
rozhodnutiami doSlo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, priCom skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatené, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny

vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
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ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne stladne interpretovana

platna a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikicia prava vSeobecnymi sidmi musi byt v stlade s ufelom prava
na spravodlivé sidne konanie (a jemu zodpovedajucemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva

ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov konania.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktor¢ mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary tustavného sudu,

boli relevantné aj v danej veci.

Vychadzajic z argumenticie stazovatelov, vyjadrenia predsedu krajského sudu,
spisovej dokumentacie, vo vztahu k jednotlivym némietkam stazovatelov ustavny sud

uvadza:

1. K namietke st’azovatel’a v 1. rade tykajicej sa posudenia zodpovednosti

pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu podla § 238 Obcianskeho zakonnika

V suvislosti s ozna¢enou namietkou stazovatel'a v 1. rade sa ustavny sud zaoberal
predovSetkym tou jeho argumentaciou, podla ktorej vo viacerych svojou povahou
obdobnych veciach rozhodli v§eobecné sudy na vSetkych stupiioch stidnej sustavy (vratane

krajského sudu) odlisne, nez ako rozhodol v napadnutom rozsudku krajsky sud.

Pre ucely nélezitého posudenia veci sa ustavny sud obozndmil s oddévodnenim
stazovatel'om oznacenych rozhodnuti okresného sudu v spojeni s rozhodnutiami krajského
sudu (rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 22 Ct 5/2003-143 z 11. jula 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 312/08 z 22. oktobra 2009, rozsudok okresn¢ho
sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3Co 162/2010 z 25. augusta 2011). Z oddvodnenia tychto rozhodnuti vyplyva,

ze vSeobecn¢ sudy svoje rozhodnutia po skutkovej stranke odovodnili tym, Ze zalobcovia
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boli ako darcovia krvi a krvnej plazmy pri jej odbere u pravneho predchodcu Zalovanej
nakazeni virusovou hepatitidou typu C a takto zisteny skutkovy stav pravne posudili podla

§ 238 Obcianskeho zakonnika.

Z predmetnych rozsudkov vSeobecnych sudov, ako aj z oznaceného rozhodnutia
byvalého Najvyssieho sidu CSR nevyplyva a ustavny sud ani nezistil Ziadnu relevantnii
odliSnost’, ktord by sama osebe akokol'vek odovodnovala odlisny postup v oznacenych
veciach v porovnani s vecou stazovatel'a v 1. rade, priCom ani krajsky sid v napadnutom
rozsudku, ako ani v ramci svojho vyjadrenia k staznosti stazovatel'ov takato skuto¢nost
neuvadza. Tvrdenie krajského sudu, ze zdvery staZovatelom v 1.rade oznaCenych
rozhodnutiach vSeobecnych sudov o tom, Ze , nie je mozné automaticky vztahovat
aj na N ¢« jeho deti, ked nadovsetko virus hepatitidy typu C bol objaveny
az v roku 1989, nie st dostatocnou argumenta¢nou reakciou na nim uvadzané tvrdenia,
pretozZe tato je z pohl'adu kl'icovej argumentacie stazovatela v 1. rade neuplna a Ciastocne

,,mimobezna‘.

V okolnostiach danej veci povazuje ustavny sud za podstatnii skutoc¢nost’ to,
ze v Case rozhodovania krajského sidu vo veci stazovatelov uz existovali rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych tieto sudy zaujali k staZzovatel'om v 1. rade nastolenej pravnej
otazke tykajucej sa zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobent okolnostami, ktoré maju
povod v povahe pristroja [povodne regulovanej v § 238 Obcianskeho zékonnika (aktudlne
upravenej] v § 42la Obcianskeho zdkonnika, pozn.)] na vSetkych stupiioch stdnej
sustavy zdsadne odlisné stanoviskd [napr. rozsudok okresného sudu sp. zn. 22 Ct 5/2003
z11. jala 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 3 Co 312/08
z 22. oktébra 2009, rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 11 C 53/1999 z 24. aprila 2010
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 162/2010 z 25. augusta 2011, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 346/2012 z 11. septembra 2013, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 159/2010 z 28. oktébra 2011, porovnaj aj spravu byvalého NajvysSieho sudu
CSR sp. zn. Cpj 44/85 zo 4. augusta 1986 publikovanti pod &. 2/1987 v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk]. Sucastou tychto rozhodnuti je prdvny nazor, podla ktorého

pouzitie nesterilného nastroja zaklada objektivnu zodpovednost’ zdravotnickeho zariadenia
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za Skodu spOsobent okolnostami majucimi povod v povahe pristroja alebo inej vect
pouzitej pri plneni zavdzku. Napriek tomu krajsky sud na tato skutocnost’ v odovodneni
napadnutého rozsudku primeranym spdsobom nereagoval, t. j. existenciu diametralne
odliSnych pravnych nazorov vSeobecnych sudov k zasadnym otazkam, ktor¢ boli

predmetom jeho rozhodovania, v zasade ignoroval.

Aj ked’ vyrok pravoplatného rozsudku vratane pravneho nazoru uvedeného v jeho
odovodneni je v sulade s § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku (pévodne § 159 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku) zavidzny pre strany sporu v konkrétnom pripade [iudex ius
dicit inter partes (k tomu pozri napr. Brostl, A. Teoria prava. Praha : Ale§ Cenék, s. r. 0.,
2013. s. 60)], tak princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav, ktoré
st podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej)
vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu, si v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci vyzadoval, aby sa so zdsadnymi argumentmi stazovatela v 1. rade,
z ktorych vyvodzoval objektivnu zodpovednost’ pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu
podl'a § 238 Obcianskeho zakonnika, krajsky sud nalezitym spdsobom vysporiadal.

Ustavny sid uz v minulosti viackrat konstatoval, Ze neoddelitelnou su¢astou
principov pravneho Statu zaru¢eného podla €l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty, ktoré¢ho
komponentom je predvidatel'nost’ prava, ako aj legitimna predvidatel'nost’ postupu organov
verejnej moci v sulade s pravom a zakonom ustanovenymi poziadavkami, ktorad
v podmienkach materidlne chdpaného demokratick¢ého pravneho Statu vylu€uje priestor
pre pripadnu svojvolu. Princip pravnej istoty spoc¢iva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty
prava moézu odovodnene ocakavat, ze prisluSné Statne organy budu konat’ a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat
(napr. IL. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitd pravne relevantni otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnakid odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,

ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na iom sa hlavne a predovSetkym zaklada
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dovera fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09).
Diametralne odlisSnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
III. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Podla nazoru ustavného sudu za situdcie, ked’ sa krajsky sud odchylil od pravneho
ndzoru vysloveného v inom jeho rozhodnuti tykajicom sa analogického pripadu
[v suvislosti s otdzkou pravneho posudenia zodpovednosti za Skodu podla § 238
Obcianskeho zakonnika (aktudlne § 421a Obcianskeho zdkonnika)], bolo jeho povinnost'ou
minimalne poukéazat’ na uz existujice rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré
vychéadzaju z odlisSnych pravnych ndzorov, a na tomto zaklade nalezite zd6vodnit’, preco
saod nich v teraz rieSenej pravnej veci odklana. Ak tak krajsky sud v danom pripade
neurobil, tak tym vaZzne spochybnil princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho
Statu, ktory su pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné reSpektovat’ vSetky organy verejne;j
moci (mutatis mutandis IV. US 383/08, IV. US 75/09). To zaklada arbitrarnost’ jeho

rozsudku.

Ustavny sid v okolnostiach danej veci netvrdi, e prave ustavnou staZnostou
napadnuté rozhodnutie krajského sudu je po pravnej strdne nespravne, ked’ze takato tlloha
mu z jeho postavenia vo vztahu k vSeobecnym sudom nevyplyva, avSak krajsky sud
pri pravnom posudzovani otazky zodpovednosti zalovanej podla § 238 Obcianskeho
zékonnika nenaplnil poziadavku predvidatel'nosti prava a pravnej istoty, a pokial’ sa bude
chciet’” odchylit’ od staZzovatelom v 1. rade oznacenej rozhodovacej praxe vSeobecnych

sudov, musi tento odchylny postup nélezite zdovodnit. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud
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rozhodol v uplne totoZznej veci (so zhodnym skutkovym stavom veci, avSak s inymi

ucastnikmi konania) odliSnym spdsobom.

S ohl'adom na uZ uvedené preto doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
v 1. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne

konanie podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

2. K namietke stazovatePa v 1. rade tykajucej sa posudenia zodpovednosti

pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu podl’a § 421 Obcianskeho zakonnika

Taziskovym argumentom, na ktorom je zaloZena predmetna namietka staZovatela
v 1. rade, je skutocnost, Ze krajsky std sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou, v ramci ktorej polemizoval
s ndzorom okresného sidu o zavinenom protiprdvnom postupe pravneho predchodcu
zalovanej, ktorého sa mal dopustit v savislosti s odberom jeho krvnej plazmy
v rozhodujucom obdobi, a tym aj naplneni predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu

podla § 421 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud svoje rozhodnutie sice odovodnil s poukazom na skutkové zavery
vyplyvajiuce z rozsudku okresného sudu, ale z jeho obsahu nie je zrejmé, ako reagoval
na kl'icové néamietky stazovatela v 1. rade tykajuce sa povinnosti zdravotnickeho
zariadenia zachovavat' vysoku mieru sterility odbernej stpravy pri odbere krvi a krvnej
plazmy, poziadavku, ktord podl'a nazoru stazovatela v 1. rade vyplyva priamo z pravnej
upravy a na ktoru v odvolacom konani aj poukazal (zdkon €. 20/1966 Zb. o starostlivosti
o zdravie T'udu v zneni neskorSich predpisov a in¢), resp. zo vSeobecnej ,,prevencnej*

povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika.

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziiuje, Ze integralnou sucastou
zékladného préva na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo UcCastnika konania na také

odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
III. US 60/04). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikataru ESI’P, z ktorej
vyplyva, ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pravo na urciti kvalitu
odovodnenia sidneho rozhodnutia. To vSak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatela
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko
229.5.1997, Recueil 111/1997). Obdobne ESIP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko
z9.12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, ze prdvo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stdneho

rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06).

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vSak nevyplyva, ako sa s touto Castou
argumentacie stazovatela v 1. rade vysporiadal po pravnej stranke a tGto ponechal bez

primeranej reakcie.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade,
ak je urcité¢ konanie spojené s istou mierou rizika (napr. poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti), ktoré je zaroven konajlicou osobou predvidatelné a ovladatelné je takyto
subjekt potom povinny vykonat aj vSetky tie opatrenia, ktoré si z pohladu rozumne
uvazujucej a primerane obozretnej a informovanej osoby potrebné na jeho odvratenie alebo
zmiernenie. V pripade, ak sa nasledne takéto riziko materializuje, potom moZzno zmysluplne
predpokladat’, ze vSetky opatrenia potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie vykonané
neboli (porovnaj napr. BGE 120 II 248, s. 249 —251, rozhodnutie Spolkového stdu

Svajéiarska z 29. 7. 1994). V okolnostiach danej veci to potom znamena, Ze ak vieobecné
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sudy dospeju k zaveru o tom, ze v rozhodujicom obdobi Groven medicinskeho poznania
predpokladala prenos virusovych ochoreni pri pouziti jednej odberovej sustavy od viacerych
darcov teda nedodrzani zésad prisnej asepsy a zaroven nevykonala vSetky tie opatrenia,
ktor¢ st nevyhnutne potrebné na zabezpecenie sterilného prostredia pri odbere krvnej
plazmy, tak je nutné prijat’ taky zaver, Ze zaroven neboli dodrzané podmienky riadneho

poskytovania zdravotnej starostlivosti.

S ohladom na uz uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela v 1. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

3. K namietke st’aZzovatel’a v 1. rade tykajicej sa posidenia miery dékazu
o pri¢innej sudvislosti medzi darovanim krvnej plazmy v rozhodujicom obdobi

a poskodenim jeho zdravia

Podstatou argumentécie stazovatela v 1. rade je jeho nesuhlas s vysokym stupiiom
dokazného Standardu, a to jednoznaéného preukdzania pricinnej stivislosti medzi darovanim
krvnej plazmy u prdvneho predchodcu Zalovanej v rozhodujucom obdobi a poSkodenim

jeho zdravia tym, Ze doSlo k biologickému prenosu virusovej hepatitidy typu C.

V suvislosti s posidenim oznacenej namietky stazovatela v 1. rade ustavny sud
v prvom rade uvadza, ze pri¢inna suvislost' predstavuje zdkladny konsStrukény prvok
zodpovednostnej skutkovej podstaty, na ktorom je vybudovany systém stikromnopravnej
zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukézanie v sidnom konani je jednym z predpokladov

uspesného uplatiiovania zodpovednostnych narokov Zalobcu proti Zalovanému.

Skuto¢nost, Ze dotknutd hmotnopravna, ako aj procesnopravna uprava normativne
nevymedzuje pojem, podstatu, ako aj rozhodujicu mieru ddkazu o existencii pricinnej
stvislosti medzi pri¢inou a jej nasledkom, tak hl'adanie odpovedi na tieto otazky je primarne

ulohou aplikécie prava prejavujucej sa v rozhodovacej Cinnosti organov verejnej moci.
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Urcenie pricinnej stvislosti tak nielen z tohto hl'adiska predstavuje v procese dokazovania
pomerne naro¢nu ulohu, ktora z pohladu zdkladnej procesnej konStrukcie, na ktorej

je vybudovany systém sporového konania, zat'azuje Zalobcu.

Z odovodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze pricinnu
stvislost medzi skiimanymi javmi, z ktorych jeden jav (pri¢ina) vyvoldva ten druhy
(néasledok), mozno z procesn¢ho hl'adiska povazovat’ za preukdzant vtedy, ak je kauzalna
vidzba medzi nimi jednozna¢ne preukazand, pricom iba pravdepodobnost’ o jej existencii

nestaci.

V tejto suvislosti povazuje tustavny sud za potrebné uviest, ze z hladiska
dokazovania v sidnom konani je ur€enie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto¢nosti stupfiom absolatnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoze optikou
procesného prava je kazdy dokaz o tvrdenej skutocnosti v zdsade len dokazom
jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spozndvanim
minulych javov nie je spravidla nikdy moZné stopercentne potvrdit’ existenciu alebo priebeh
urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto ur¢itad miera neistoty bude skoro vzdy
v priebehu jeho dokazovania pritomnd. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu
udalosti nemo6ze byt’ v zasade ako miera dokazu pozadovana, ak takato poziadavka zaroven
stavia stranu zat'azenil dokaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych ddkaznych

problémov.

Uvedené plati o to viac, ze kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového
deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zdsade nie je ani zmyslovo ani bezprostredne
a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost’ mozno spravidla predpokladat’ iba
na zéklade urcitého kvantitativneho stupiia pravdepodobnosti, a to obvykle na ziklade

predchéadzajucich sklisenosti zalozenych na ustdlenom priebehu rozhodujtcich dejov.

V tejto suvislosti je potrebné d’alej uviest, ze problematika spoznavania minulych

javov, najmi pri¢innej suvislosti, sa prendSa do procesnej roviny najmid v tom,
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ze zakladnym vychodiskom pri uvaZovani o rozloZeni dokazného bremena medzi strany
sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit
probatio), ¢o v sporovom sudnom konani, pokial' ide o otdzku preukdzania pri¢innej
suvislosti, zatazuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterovd uvadza, v skutkovo a pravne
zlozitych sporoch je tento zdkladny sylogizmus spravidla nepostacujici aj preto,
ze spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov vyzaduje, aby bola zohladnena
skuto¢nost’, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora urCitd skutoCnost’ tvrdi,
tieZz svoje tvrdenia dokazat’ (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a kolektiv.

Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuji zvlast do popredia, sa tzv.
medicinskopravne spory, ktoré st charakteristické svojou skutkovou zlozitostou
prejavujucou sa predovSetkym subehom viacerych pricin spdsobilych privodit’ dany
nasledok alebo vyraznym casovym obdobim medzi pri¢inou a nasledkom, ¢o vyznamne
stazuje dokaznu situéciu, pripadne tym, Ze Groven aktudlneho stavu poznania v danom Case
neumoziiuje spolahlivo objasnit’ tvrdeny kauzédlny priebeh, nedokonalostou postupov
pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov
(porovnaj napr. DOLEZAL, Adam — DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu

se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180).

Charakteristickou ¢rtou tychto vztahov, ktord v priebehu studneho konania
mnohokrat zohrdva rozhodujicu ulohu, je aj to, Ze medzi urovilou poznania zdravotnickeho
zariadenia a pacientom je vyrazna informacnd asymetria v neprospech pacienta. Prave
informacnd nerovnomernost’ medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jedne;j
strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojend odbornd znalost’ zdravotnickeho
zariadenia a sposobilost’ vnimat’ udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb
lepSie alebo o ich priebehu zistit’ viac a tiez jeho sposobilost’ preventivne alebo nésledne
zabezpeCit o tom dokazné prostriedky st tymi okolnostami, ktoré ho stavaju
do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade sporu vo vztahu k pacientovi, ktory

takéto moznosti spravidla nema.
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V pripade, ak ma za takejto situdcie poskodeny pacient, ako slabsia strana v priebehu
sudneho konania dokdzat pri¢innu suvislost medzi urcitymi pravne relevantnymi javmi,
ma v priebehu dokazovania pred sebou pomerne narocnu tlohu, ktora hrani¢i v mnohych

pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou.

Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzdlnej stvislosti, ako aj slabSie
postavenie poSkodeného pacienta st tymi skutoCnostami, ktor¢ v ramci Standardného
dokazného sylogizmu vedi v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze
neadekvatna narocnost’ unesenia dokazného bremena o pricinnej suvislosti medzi skodovou
udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatiovania zdsady ,,vSetko
alebo ni¢*“ aj spravidla pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najmi v pripadoch, ked’ pre pravdivost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori

vysoka miera ich pravdepodobnosti.

Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii
zodpovednosti sa Skodu, ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z pohl'adu naplnenia
tychto funkcii zodpovednostného prava poziadavka stopercentnej miery dokazu pre ucely
unesenia dokazného bremena poskodenému ukladd, aby pod procesnou sankciou neuspechu
v spore tvrdil a preukdzal kauzalitu s absolutnou istotou, o je vzhl'adom na uz uvedené
ciel, ktory je neredlny a v zdsade objektivne nesplnitelny. Ddsledkom takto chapanej
a aplikovanej miery dokazu o tvrdenej kauzalite je potom situdcia, ktora brani aj realizacii
hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu
v stdnom konani a na strane druhej neodovodnene poSkodzuje Zalobcu, Co je zaroven

v rozpore aj s principmi procesného prava.

V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych
dovodov mozné jednoznacne urcit’ skuto¢nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto
moZno stanovit’ len s ur€itou mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné
vziat’ do uvahy aj d’alSie prvky, na ktorych je vybudovany systém zodpovednostného prava,
a zohladnit’ ich v kontexte objektivnej kauzilnej neistoty a vzdjomnom nerovnocennom

postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych je zodpovednost
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za yjmu/Skodu postavena. V tejto situdcii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zdujmov, a to prava poskodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem
na tom, aby povinnost’ na ndhradu S$kody zatazovala iba toho, kto Skodu skutocne spdsobil
alebo ju mohol svojim konanim odvratit’. Neistota vo vzt'ahu k pri¢innej suvislosti musi byt’
preto spravodlivo rozdelena, pricom, ako uvadza F. Stajgr, poziadavka spravodlivého
vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade naplnend v pripade,
ak je v pochybnostiach rozhodnut¢ v prospech toho, komu wvznikla ujma (porovnaj

Dr. Frantiek Stajgr. Diikazni biemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

Sumarizujic uvedené mozno konstatovat, ze poziadavka jednozna¢ného preukazania
pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne
v sporoch, ktoré maju svoj povod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient
(klient), je v Standardnom type dokazného sylogizmu neprimerand, pretoZe nardsa
spravodlivii rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity
stvisiace s naslednym poznadvanim minulych javov, zvlas§t priinnej suvislosti,
a proporcionalne nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom
mad z uz uvedenych dovodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zzalobcu
(poskodeného) ako slabSiu stranu v ich vzdjomnom vztahu kladie neimerné naroky,
¢im mu v sidnom konani fakticky znemoziiuje dosiahnutie ich uspokojenia, v dosledku
coho porusSuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost’

jeho stréan.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatuje, ze zasada
rovnosti ucastnikov konania je sucastou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom
rovnosti UCastnikov konania je potrebné rozumiet’ rovnost’ ich prilezitosti. To znamena,
ze kazdej procesnej strane by mala byt’ dand primerand moZznost’ predniest’ svoju zalezitost’
za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej
je jej protistrana. Podl'a ESLP sa rovnost'ou zbrani rozumie poziadavka, aby kazda zo stran
konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohl'adu konania ako celku
vzhl'adom na protistranu podstatnym sposobom neznevyhodiiuju. Cielom zasady rovnosti

zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.
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Pod takto definovani rovnost' strdn spadd nielen realizdcia ich opravneni,
ale aj otazky dokazného bremena. V ustavnopravnej rovine potom plati, ze sucast'ou prava
na spravodlivé sidne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, ¢o v civilnom stidnom konani
zahtna tieZ rovnost’ dokaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré¢ nesmu byt
neprimerané, pretoze v opac¢nom pripade nemozno konanie ako celok povazovat
za spravodlivé. Obdobne aj ESICP v rozsudku ¢&. 34976/05 vydanom vo veci Metalco
Bt. proti Mad’arsku z 1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze ulozenie nesplnitelného dokazného
bremena na jednu stranu civilného sporu je poruSenim zésady rovnosti zbrani. Pravo
na rovnost’ U€astnikov konania teda vyzaduje, aby dokazné bremeno kladené na jedného
ucastnika konania nebolo neprimerané, Co vychddza zo vSeobecnej pozZiadavky

na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu.

Z uvedeného mozno urobit’ zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho
poznania vyzadovana na preukézanie pricinnej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi
zo strany zalobcu ako slabSej strany sporu zjavne neprimerane vysokd a nezohladnujuca
fakticku nerovnost’ stran sporu, tak v dosledku toho je aj dokazné bremeno kladené na tuto
stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vylucuje aj aktkol'vek zmysluplni tvahu o moZznosti
jeho ,unesenia“, ¢im dochddza k poruseniu prava na rovnost strdn ako jedného

z komponentov prava na spravodlivé sidne konanie.

S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatela v 1. rade na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani posudit mieru pravdepodobnosti
prenosu tohto virusového ochorenia na st'azovatela v 1. rade, a to metédou vylacenia mene;j
pravdepodobnych variant a urCenie varianty najpravdepodobnejSej, stanovenej kritériom
nezainteresovanej raciondlne uvazujucej osoby pri zohl'adneni obvyklého chodu veci v Case,
ked doslo k prenosu virusového ochorenia na stazovatel'a v 1. rade (tzv. dokaz prima facie)

tak aby o pravdivosti takto stanoveného skutkového deja neboli rozumné pochybnosti,
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aj ked’ alternativne moznosti priebehu rozhodujicich skuto¢nosti nebude mozné teoreticky
uplne vylucit. Vzhladom k tomu, Ze otdzka rozloZzenia dokazného bremena ohladom
pri¢innej suvislosti nie je prdvnymi predpismi striktne vymedzend, ni¢ nebrdni tomu,
aby slabSie postavenie stazovatelov bolo v okolnostiach danej veci kompenzované
modifikdciou zdkladnej konStrukcie bremena tvrdenia alebo dokazného bremena,
atonapriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zzalovaného, teda odklonom
od Standardného konceptu preukazovania pri€innej stvislosti, ak si takyto pristup bude

vyzadovat’ spravodlivé posudenie okolnosti danej veci.

Nad ramec uz uveden¢ho povazuje ustavny sud za potrebné d’alej uviest, Ze krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti svoj zaver o jednoznacnom nepreukézani pri¢innej stuvislosti
vzniku ochorenia stazovatela v 1. rade s jeho posobenim ako darcu krvi a krvnej plazmy
u pravne] predchodkyne Zalovanej v rokoch 1972 az 1992 zaloZil aj na predpoklade
mozného prenosu virusovej hepatitidy typu C aj inym spdsobom jej prenosu, a to napriek
tomu, Ze takyto zdver z dokazovania nevyplyval, a tiez z neho nevyplynulo,
7e by stazovatel v 1. rade patril medzi nejakeé rizikové skupiny obyvatel'stva, ktoré
vzhl'adom na rizikovy charakter svojho spravania su vo zvysSenej miere ohrozeni moznost'ou

nakazy virusovej hepatitidy typu C.

4. K namietke st’azovatel’a v 2. rade a stazovatel’ky v 3. rade tykajucej

sa postidenia vedomosti st’aZovatel’a v 1. rade o jeho zdravotnom stave

Podstatu argumentacie staZzovatel'a v 2. rade a stazovatel’ky v 3. rade tvori ndmietka
svojvolného posudenia krajského sudu ndlezitej informovanosti, a tym aj vedomosti
stazovatela v 1. rade , 0 jeho diagndze a s tym suvisiacej vedomosti o ochoreni pri
darovani krvi novonarodenym stazovatelom 2/ a 3/, ako skutocnosti vylucujicej
zodpovednost’” pravneho predchodcu zalovanej za Skodu na zdravi, ktord im vznikla v

suvislosti s podanou transfiziou krvi pochadzajicej od stazovatel’a v 1. rade.

Krajsky std svoje zistenie o nélezitom informovani stazovatela v 1. rade o jeho

zdravotnom stave v dase darovania krvi stazovatelovi v 2. rade a stazovatelke
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v 3. rade po skutkovej stranke oddvodnil tym, ze ,,vysluchmi svedkov, | KGN
B . cialeckymi dokazovanim, obozndmenim sa zo zdravotnou dokumentdciou (lekdarska
sprava zo dna 5. 3. 1980 - pouceny, Ze nie je vhodny na darovanie; lekdrska sprava zo dna
30. 5. 1986 — pouceny, zZe je mozné darovanie na laboratorne ucely, lekarska sprava zo dna
3. 6. 1986 potvrdena podpisom navrhovatela 1./ — pouceny o sangviteste, o ockovani,
o moznosti darovat krv na laboratorne ucely) bolo preukdazané, Ze navrhovatel’ 1./ bol

oboznameny so svojim zdravotnym stavom t. j., zZe je vyluceny z darcovstva “.

Ako uZ utstavny sud uviedol, sucastou obsahu zdkladného prava na siidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04).

Z napadnutého rozsudku krajského stidu sice vyplyva, Ze sa zaoberal otazkou moznej
vedomosti stazovatela v 1. rade o jeho pripadnej nesposobilosti darovat’ krv na lieCebné
ucely, avSak z obsahu jeho oddévodnenia nemozno identifikovat’ proces hodnotenia tej Casti
argumentacie stazovatela v 2. rade a staZovatel'ky v 3. rade, v ramci ktorej poukazovali
na protichodné zaznamy vyplyvajuce zo zdravotnej dokumentdcie stazovatela v 1. rade
a dovodne spochybiiujuce interpretacnu alternativu o vedomosti stazovatela v 1. rade
o svojom zdravotnom stave, ktori bez primeranej reakcie na tito argumentaciu stazovatel’a

v 2. rade a st'azovatel’ky v 3. rade prijal krajsky sud.

V suvislosti s vedenim zdravotnej dokumentdcie a jej moZnymi interpretacnymi
variantmi tykajicimi sa jej obsahu povazuje Gstavny sud nad ramec uvedeného za potrebné
uviest’, Ze nedostatky v jej evidencii, pripadne jej mozné rozdielne interpretacné varianty
o jej obsahu nemdzu ist’ na tarchu pacienta, pretoZze je to prave prislusné zdravotnicke
zariadenie, ktoré je povinné pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (vedenie zdravotnickej

dokumentacie pacienta nevynimajuc) postupovat’ s odbornou starostlivost'ou.
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Vychadzajic zo svojich zisteni Ustavny sid zastiva nazor, Ze zéavery, ku ktorym
krajsky sud dospel vo vzt'ahu k vyrieSeniu zakladnej otazky — ¢i bol stazovatel’ v 1. rade
primeranym sposobom informovany o svojom zdravotnom stave a néasledkoch, ktoré mu
z tejto situdcie do budicna vyplyvali, nemoZzno povazovat za jasne, zrozumitelne
a presvedCivo vyargumentované, kedze neddva v zdsade Ziadne konkrétne odpovede

na podstatné argumenty stazovatel'a v 2. rade a st'azovatel’ky v 3. rade.

Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu zékladného
prava stazovatela v 2. rade a stazovatel’ky v 3. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

5. K namietke st’aZzovatel’a v 2. rade a stazovate’ky v 3. rade tykajucej
sa posudenia lege artis postupu pravneho predchodcu Zalovanej pri podani transfuzie

Kkrvi

Stazovatel’ v 2. rade a stazovatel'ka v 3. rade v suvislosti s uvedenou namietkou
tvrdia, Ze krajsky sid nereagoval primeranym spdsobom na ich tvrdenie, ze im podana
krv od stazovatela v 1. rade bola dodana ,,z KHTK a na novorodeneckom oddeleni
v NsP Staré mesto krvné konzervy prevzali z KHTK sérologicky vySetrené s podkladmi
o moznosti ich pouZzitia, lekari na KHTK museli mat’ po oboznameni sa s krvnou konzervou
¢. 3982 s menom stazovatela 1/ vedomost, Ze sa v nej nachdadza krv stazovatela
1/. Predmetna konzerva mala byt vyradena...

Z uvedenych zisteni jasne vyplyva, Ze... lekari z KHTK nezachytenim krvnej konzervy

stazovatela 1/ su priamo zodpovedni za nakazenie staZovatelov 2/ a 3/ virusovou

hepatitidou C v roku 1986... “.

Krajsky sud na tGto ich argumentaciu reagoval iba tym, ze ,, [plostup pravneho

predchodcu odporcu (Kliniky hematologie a transfuziologie _
_ pri transfuzii krvi navrhovatelov 2./, 3./ bol v sulade s prislusnymi
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predpismi t. j. bol lége artis. co vyplyva z vyssie citovanych znaleckych posudkov ¢. 4/2002
a ¢ 16/2004, z vysluchu svedkyne | KGR e _
_(é. . 185 spisu), z Vyjadrenia MZ SR, sekcia zdravotnej starostlivosti zo dna
5.10. 1995, ked Znalecka komisia MZ SR preSetrovala staznost navrhovatela 1./.
Ak navrhovatelia namietali poruSenie povinnosti pravneho predchodcu odporcu, ktore
odvodzovali z vyjadrenia Statneho zdravotného tistavu _ ¢ SZU/70-589-9513/98
zo dna 01. 10. 1998 podla ktorého Klinika hematoldgia a transfuziologie, || GG
B o roku 1992 doteraz nenahlasila pripad anti-HCV pozitivity navrhovatela 1./,
tak pripadne porusenie tejto povinnosti nemohlo sposobit’ samo o sebe poskodenie zdravia
navrhovatela 1./, resp. zdravia navrhovatelov 2./, 3./ ku ktorému malo dojst’ v roku 1977,

resp. v 1986 a pravny predchodca odporcu mal porusit’ svoje povinnosti az po roku 1992. .

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sad pri odoévodinovani svojho rozhodnutia
ani v tejto Casti nepostupoval v stlade s uz uvedenymi poziadavkami vyplyvajicimi
aj z relevantnej judikatary ESLP (ktoru si vo svojej judikatire osvojil aj ustavny sud, pozn.),
ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ nespochybnitelne viazany. Tento svoj ndzor zaklada
ustavny sud predovSetkym na tom, ze prislusna Cast’” odévodnenia napadnutého rozsudku
vobec nereaguje na stazovatelom v 2. rade a stazovatelkou v 3. rade predostretu
argumentdciu o poruSeni povinnosti pravneho predchodcu Zalovanej identifikovat

a zachytit’ krvnu konzervu s biologickym materidlom stazovatela v 1. rade.

S poukazom na svoju doterajSiu judikaturu, ako aj judikatiru ESLP ustavny sud
prisvedcuje ndzoru stazovatela v 2. rade a stazovatel’ky v 3. rade, ze krajsky sud namietky
.,V odvolacom konani Ziadnym spésobom nevzal do uvahy a v nadvdznosti na okolnosti
skutkového stavu ich Ziadnym sposobom prdavne nevyhodnotil, ¢im porusil [ich] ustavné

pravo na sidnu ochranu garantovanii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR*.
Takéto odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku krajského sidu vo vztahu

k meritérnemu zisteniu povazuje uUstavny sud za nedostato¢né, a preto vyznievajuce

ako nepresvedCivé, Co je dostatoénym argumentom na vyslovenie jeho arbitrdrnosti
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a dovodom vyslovenia poruSenia prav staZzovatela v 2. rade a staZovatel'ky v 3. rade

aj v tejto Casti.

Ododvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je podla ndzoru tstavného sudu
zo vSetkych uvedenych dovodov za hranicou ustavnej udrzZatelnosti. Sumarizacia
nedostatkov vo vztahu k zaveru, ku ktorému krajsky sad v napadnutom rozsudku dospel,
sposobuje, Ze tento zdver vyznieva nepresvedCivo a na ujmu stazovatelov. Tym doslo,
podla ndzoru ustavného sudu zo strany krajského sudu k poruSeniu ich zdkladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak to je mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla ¢l. 127

ods. 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zrusil Gstavny stid napadnuty krajského

52



sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu). V d’alSom konani bude

krajsky std viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s. 1. 0. v konani pred ustavnym
sadom. Uhradu stazovatelom priznal spolu za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia, spisanie staznosti a jej podanie) podla vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
v nimi pozadovanej vyske neprevysSujicej sumu, na ktora by mali narok podla vyhlasky

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani uhradu trov konania v uvedenej sume je krajsky sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2017
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