SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 468/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. A. N., B., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava
zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4 C 22/2006-73 z 18.
januara 2007, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 338/2007-113 z 24. januara
2008 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 178/2010-285 zo 6.
septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. A.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. juna 2011
dorucena staznost’ Ing. A. N., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia
jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prava zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného



sudu Bratislava 1V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 C 22/2006-73 z 18. januara 2007,
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) ¢. k. 6 Co 338/2007-113 z
24. januara 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) ¢. k. 3 Cdo 178/2010-285 zo 6. septembra 2010.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 178/2010-285 zo dna 06. 09. 2010,
ktoré mi bolo dorucené prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV dia 11. 04. 2011,
bolo zastavené dovolacie konanie.

V sudnom konani sp. zn. 4 C 22/2006 vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V ide o
priestupok voci dopravcovi D., a. s.; B.. Na zdklade skutocnosti, Ze som ako cestujuca v
uvedeny den dopravcom 12. 9. 2002 o 11:16 h necestovala v autobuse na linke MHD v B.,
moje dovody a preukdzania miesta pobytu v dany den boli odmietnuté sudmi vsSetkych
stupiov, ba niektoré dokazy neboli vobec preverene.

Dovolanie som podala na zdaklade skutocnosti podla § 241 ods. 2 pism. a), b) a c)
O. s. p.. Z daného vyplyva aj fakt, ze aj podla § 237 pism. f), tvkajuci sa ospravedlnenia
mojej neucasti na pojednavani dna 24. 01. 2008 v budove Krajského sudu v Bratislave
a ziadosti odrocenia pojednavania, ktord nebola respektovana a sud vydal rozsudok ¢. k.
6 Co 338/07-113.

V predmetnom rozsudku sa odvolaci sud obmedzil iba na stotoznenie sa s dovodmi
uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
potvrdili alebo vyvratili moje tvrdenia uvedené v odvolani. Vobec im nevenoval pozornost.

Vsetky stupne siidov obisli PREHLASENIE mojich svedkov zo diia 15. 12. 2003, ktori
potvrdili moje miesto pobytu v danom inkriminovanom case. Taktiez vynechali aj
preskumanie zistenia mojho rodného cisla revizorom dopravcu a pod. Spochybnili moj
zdravotny stav, hoci rozhodnutie o invalidite zo dna 03. 08. 2000 a rozhodnutie Socidlnej
poistovne zo dna 22. 06. 2007 i o mojom zdravotnom tazkom postihnuti zo dna 15. 10. 2004
maju k dispozicii v spisovom materidli. Z daného spisu sa priblizne 2/3 venuju sudnym
poplatkom a ustanoveniu zdastupcu pre mna ako ucastnika konania, ¢ize kombinacii § 138 a
§ 30 O. s. p.. Po podani odvolania sa vlastne uz nic iné neriesilo zo strany sudov a v moj

¢

prospech vobec. *



Stazovatel'’ka na zéklade uvedenych skutocnosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a stiasne sa doméaha, aby bolo
., porusitelovi (pocnuc Krajskym sudom v Bratislave a rozsudkom ¢. k. 6 Co 338/07-113
zodna 24. 01. 2008) prikazané obnovit stav pred porusenim jej prava alebo slobody

a vo veci dalej konal “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1L. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 22/06-73 z 18. januara 2007, rozsudkom krajského
sudu €. k. 6 Co 338/07-113 z 24. januara 2008 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 178/2010 zo 6. septembra 2010.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach (pravo na spravodlivé

sudne konanie).

Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Clanok 46 ods. 1 Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zédkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(1. 46 az &l. 50 ustavy).



Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je poskytnat
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ustavny sud zohladiiujuc svoju doterajdiu judikatiru pripomina, Ze nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 287/04).

1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 3 Cdo 178/2010-285 zo 6. septembra 2010

Staznost’ stazovatel'ky smerovala proti oznatenému uzneseniu najvysSieho sudu,
ked’ najvy$si sud o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
6 Co 338/2007 z 24. januara 2008 rozhodol tak, Ze dovolacie konanie uznesenim ¢. k.
3 Cdo 178/2010-285 zo 6. septembra 2010 zastavil. V odovodneni uznesenia najvyssi sud

okrem iného uviedol:



LV zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokdatom, pokial
nemd pravnické vzdelanie bud sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konad.
Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
brani preskumaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna nema pravnické vzdelanie, preto musi byt' v dovolacom konani zastupena
advokatom. Napriek tomu, Ze jej bolo dorucené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o ustanovenie takéhoto zdstupcu sudom, nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku
uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania a ani do rozhodnutia dovolacieho sudu
nepredlozila plnu moc udelenu advokatovi pre dovolacie konanie. Nedostatok tejto
podmienky dovolacieho konania zostal v dosledku toho neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 O. s. p.)
dovolacie konanie zastavil (§ 243c O. s. p., § 241 ods. 1 O. 5. p. a § 104 ods. 2 O. s. p.).
Vzhladom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej

pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania. *

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze najvysSi sid konanie o dovolani stazovatel’ky zastavil
z doévodu nesplnenia zdkonom ustanovenej podmienky povinného pravneho zastipenia
ucastnika konania v dovolacom konani. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovana judikataru (I. US 8/96, 1. US 6/97), podla ktorej nesplnenie zikonom
ustanovenych podmienok, ktoré sa vyzaduji od ucastnika konania preto, aby sa mohlo
o jeho opravnom prostriedku konat’ (v dosledku nesplnenia ktorych sa konanie zastavi),

nemozno povazovat' za odiatie mozZnosti c€astnikovi konat’ pred sidom.

Respektujic  poziadavku  splnenia  zdkonom  ustanovenych  podmienok
na pristup k sidu je napadnuté uznesenie najvySSicho sudu ustavne akceptovatelné.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud odmietol tato Cast’ staznosti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sidu €. k. 6 Co 338/2007-113 z 24. januara 2008



Uznesenie najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho ¢. k. 3 Cdo 178/2010-285
70 6. septembra 2010 o zastaveni dovolacieho konania bolo stazovatel’ke dorucené
11. aprila 2011; staznost’ stazovatelky bola dorufend ustavnému sudu 14. juna 2011.
Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju aktualnu rozhodovaciu &innost’, podla
ktorej v pripade, ak neddjde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. k zmene napadnutého
rozhodnutia, je dand prdvomoc ustavného sidu tak na preskimanie dovolacieho
rozhodnutia, ako aj odvolacieho rozhodnutia a zdkonna dvojmesacna lehota na podanie
staznosti plynie od doruCenia rozhodnutia najvysSiecho sidu (porovnaj rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54, tieZ rozhodnutia Gstavného
sudu sp. zn. IL. US 324/2010, 1IL. US 192/2010, IV. US 245/2010, III. US 192/2011).

Napriek ustavne akceptovatelnému rozhodnutiu najvys$Siecho sudu o zastaveni
dovolacieho konania pre nesplnenie zdkonom ustanovenej podmienky povinného pravneho
zastupenia ustavny sud vzhladom na procesné rozhodnutie najvyssSieho sidu o zastaveni
dovolacieho konania posudil aj namietané poruSenie prav staZovatelky oznacenym

rozsudkom krajského sudu z hl'adiska jeho obsahu.

Krajsky sud v namietanom rozsudku €. k. 6 Co 338/07-113 z 24. januara 2008
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, v odovodneni ktorého okrem iného uviedol:

., V prejednavanej veci sud prvého stupnia pri navrhovatelom uplatiiovanom ndroku
na zaplatenie 1.212,- Sk istiny titulom cestovného nepochybne zistil, Ze odporkyna dna
12.9. 2002 o 11.16 hod v dopravnom prostriedku navrhovatela — na linke MHD v B. a
nepreukdzala sa, na vyzvu kontrolného organu, platnym cestovnym listkom. Namietky
odporkyne, ze jej bol odcudzeny vodicsky preukaz, sud prvého stupnia sprdavne na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za nedovodné, kedZe vodicsky preukaz
uvedeného cisla odporkyna mala az do 28. 03. 2003 a novy vodicsky preukaz jej bol vydany
az dna 28. 1. 2003, t. j. po vykonanej kontrole prepravnym kontrolorom dna 12. 9. 2002.
Odporkynna na svoje tvrdenia, Ze necestovala v prostriedkoch MHD neprodukovala v
odvolacom konani Ziadne také dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ hodnovernost’ listinnych

dokazov, ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz vykonaného dokazovania, odovodnujuce aj



pripadnu zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia. Ani odvolaci sud nemal preto Ziadny
dovod na spochybnenie doteraz vykonanych dokazov. Odvolaci sud preto namietky
odporkyne povazoval za nedévodné a nemohol k nim prihliadnut ani v tomto odvolacom
konani. Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne
zistenie skutkoveho stavu, spravme vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a vec
posudil spravne aj po pravnej stranke. Rozhodnutie sudu prvého stupna je podla nazoru
odvolacieho sudu vecne spravne.

Z horeuvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid sa dostatocnym spdsobom vyrovnal
s namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani, ktoré su z velkej asti totozné s tymi,

ktoré uplatnila aj na ustavnom stde.

Krajsky std podl'a ndzoru tstavného sudu konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné na postdenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne
konformnym spdsobom, jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne a ustavne akceptovatené. Ustavny siid povazuje rozsudok krajského sadu
zodpovedajicou mierou interpretdcie na vec aplikovanych zdkonnych ustanoveni za
legitimny a vylu€ujuci moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatel'ky podla cl. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze tstavou zarudené zékladné pravo na stdnu
ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na Uspech v konani pred
vSeobecnym stidom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie
vietkym procesnym navrhom ucastnika konania (napr. I. US 8/96). Rovnako do prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.
Prévo na spravodlivé sidne konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych

noriem rozhodni za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,



neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, I. US 131/05, IV. US 219/05).
Podl'a nazoru ustavného stidu v danom pripade rozsudok krajského sudu takéto nedostatky

nevykazuje.

Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného sudu neexistuje taka suvislost’ medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj
pravom na spravodlivy proces podla oznaceného clanku ustavy a dohovoru, ktord by
umoznila vyslovit' zaver o ich poruseni. Ustavny sid v stivislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou opakovane vyslovil, Ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal
také porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo
nastat, Gstavny sad navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99,

I11. US 45/03).

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze medzi namietanym rozsudkom krajského stidu a obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by naznacovala, ze po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie by uUstavny sid mohol reidlne dospiet k zaveru, zZe
stazovatel’kou oznacené prava boli v danom pripade porusené. Ustavny std preto staznost

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

3. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sidu €. k. 4 C 22/2006-73 z 18. januara 2007

Z ¢l.127 ods. 1 ftustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sudu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody

za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnu ochranu (m. m.



I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatela je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zédkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, ktory povazuje za porusenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel'ka oprdvnena podat’ proti rozsudku okresného sudu

odvolanie, ktor¢ aj vyuzila.

Namietanym rozsudkom okresného sudu sa Gstavny siid meritorne nezaoberal, ked’Ze
sa riadil principom subsidiarity svojej prdvomoci, a preto, aplikujic tento ¢lanok ustavy
a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, odmietol staznost’ v tej Casti, v ktorej stazovatel'ka
namietala poruSenie oznacenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

okresného sudu €. k. 4 C 22/2006-73 z 18. januara 2007 pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako celok a d’alsSimi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti
sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011
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