SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. D. S., M., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav ,,podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prav a zdkladnych slobéd podla ¢lanku 6 ods. 1,
Clanku 13 a c¢lanku 14 v spojitosti s ¢l. 6 a 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych
prav a slobod a clanku 2 pism. c) a e) a ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskrimindcie Zien postupom... Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 147/2011 a jeho uznesenim sp. zn. 3 Cdo 147/2011
z25.septembra 2012 ,.a Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co/322/2010* a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co/322/2010 z 30. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. D. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

20. decembra 2012 dorucend staznost Mgr. D. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citovanom



texte aj ,,navrhovatel’ka® resp., ,,zalobkyna‘), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
Lpodla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®) a ,, ludskych prav a zakladnych slobod podla clanku 6 ods. 1, ¢lanku 13 a clanku
14 v spojitosti s ¢l. 6 a 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a ,,clanku 2 pism. c) a e) a clanku 11 ods. 1 pism. a)“ Dohovoru o
odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (d’alej len ,,Dohovor proti diskriminécii‘)
postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 147/2011 ajeho wuznesenim sp.zn.3 Cdo 147/2011
z 25. septembra 2012 a Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ,,v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co/322/2010“ a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co/322/2010 z 30. marca
2010.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
navrhovatel’ky (zalobkyne) v sidnom spore o zaplatenie sumy 6 000 € predstavujicej
nahradu za nemajetkovi ujmu, ktord jej bola spOsobend poruSenim zisady rovnakého
zaobchadzania pri skonceni pracovnopravneho vztahu so zalovanou — S. v M. Predmetna
vec bola vedend Okresnym sidom Martin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C
159/2009, ktory rozsudkom z 15. aprila 2010 navrh stazovatelky zamietol a ulozil jej
povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 1 663,96 €. O odvolani stazovatel’ky rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co/322/2010 z 30. marca 2011, ktorym prvostupiiovy
rozsudok potvrdil vo vyroku o zamietnuti ndvrhu (zaloby) a zmenil vo vyroku o trovach
konania. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 147/2011 z 25. septembra 2012 dovolanie

stazovatel’ky odmietol.

3. Podla nazoru stazovatelky postupom najvysSieho sudu, ako aj krajského stdu
doslo ,,k poruSeniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru...)“, lebo ,,... odvolaci sud ako aj dovolaci sud sa nezaoberali jej
namietkami a argumentmi v konani, ktoré predniesla. StaZovatelka sa v tomto smere
branila uz v odvolani proti rozhodnutiu sudu prveho stupina, odvolaci sud vSak namietku
stazovatelky v tomto smere uplne opomenul, co namietala i v ndsledne podanom

dovolani ... dovolaci sud sa rovnako ako sud odvolaci nedostatocne zaoberal jej



argumentmi a nespravne vyhodnotil jej dovolanie, ktoré ako procesné nepripustné odmietol,
v dosledku coho sa nezaoberal rozsudkom krajského sudu z hladiska jeho vecnej
spravnosti... dovolacie dovody uvedené v dovolani boli zaloZené nepreskumatelnostou
odvolacieho rozsudku, ktory dovolanim napadla, jeho arbitrarnostou, nespravnym
vyvhodnotenim vykonaného dokazovania vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré tvorili
zdklad rozhodovania vo veci samej a nespravnou aplikdciou inStitutu tzv. presunu
dokazného bremena v spore iniciovanom na zaklade ust. § 9 antidiskriminacného zdkona,
teda nespravnym pravnym posudenim veci. NavySe, dovolaci sud sa vobec nezaoberal ani
navrhom Zzalobkyne na odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
avtomto smere nevydal Ziadne rozhodnutie ... rozhodnutie odvolacieho sudu a ani
dovolacieho sudu nie su z hladiska preskumatelnosti presvedcivé a obe rozhodnutia su
ustavne nekonformné. VSeobecny sud sa v odovodneni rozhodnutia nedostatocnym
sposobom vysporiadal so skutocnostami, ktoré vyplynuli z dokazovania, a ktoré mali vplyv
na rozhodnutie vo veci, pricom nespravne - ustavne nekonformnym sposobom,
interpretovali vnutrosStdtne pravne normy, konkrétne ust. § 11 ods. 2 antidiskriminacného
zdkona tykajuce sa presunu dokazného bremena. V ramci vykonaného dokazovania
odvolaci sud neprihliadol na skutocnosti a dokazy, ktoré predloZila stazovatelka v ramci
konania, a ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Podla ndzoru stazovatelky doslo v konani pred vseobecnymi sudmi, taktiez v ramci
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, aj k poruSeniu tzv.
principu rovnosti zbrani...

Rovnako tak i vo vztahu k nahrade trov konania stazovatelka namieta porusenie
prava na spravodlivy proces a vytyka odvolaciemu i dovolaciemu sudu nedostatocné
skutkové a pravne posudenie veci - md za to, Ze v jej pripade boli splnené predpoklady
na rozhodnutie podla ust. § 150 ods. 1 OSP, avsak sudy sa jej namietke voci uvedenému
nedostatocne venovali, bez vykonania dokazovania len stroho konstatovali, Ze socialna
situacia stazovatelky neodovodnuje bez dalsieho postup podla citovaného zdkonného

¢

ustanovenia... “.

4.V suvislosti s porusenim ,, prava na spravodlivy proces “ stazovatel’ka povazuje



,,... rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu za arbitrarne, nakolko sa jej
argumentdaciou zaoberaju len v obmedzenom rozsahu, v nich obsiahnuté odévodnenia nie su
presvedcivé, v urcitych smeroch postradajuce aj akékolvek zdsady logiky... Vyvodené
zavery sudov su podla stazovatelky z ustavného hladiska neospravedinitelné a
neudrzatelné a ucinky tychto zaverov mali za nasledok porusenie prav stazovatelky podla

vyisie citovanych medzindrodnych dohovorov a Ustavy SR.

5. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze v predmetnych konaniach doSlo k poruseniu ,,jej
prava na ucinny prostriedok napravy tak, ako je to stanovené v ¢lanku 13 Dohovoru .
Pravo bolo porusené¢ tym, Ze ,,stdt nezabezpecil efektivne zjednanie napravy v obciansko-
pravnom konani, ktoré staZovatelka za tymto ucelom iniciovala a v ramci konania porusil

Jjej prava na spravodlivé sudne konanie, sposobom ako je to uvedené vyssie .

6. Stazovatel’ka dalej namietala ,,Ze v konani doslo i k poruSeniu jej prav
zakotvenych v cldnku 12 ods. 2 Ustavy SR, clanku 14 v spojitosti s clankom 6 a 13
Europskeho dohovoru a clanku 2 pism. ¢) a e) a ¢l. 11 pism. a) Dohovoru o diskriminacii
Zien...

Stazovatelka ma za to, Ze z vykonaného dokazovania v obciansko-pravnom. konani
jednoznacne vyplynulo, Ze voci Zalobkyni doslo k priamej diskriminacii z dovodu pohlavia -
materstva stazovatelky a jej rodinneho stavu. Slovenska republika jej v ramci sudneho
konania na ochranu pred takymto diskriminacnym konanim neposkytla prostrednictvom

¢

v§eobecnych sudov nalezitu pravnu ochranu. “.

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné ludské prava a slobody Mgr. D. S. podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ludskych prav a zdkladnych slobéd podla élanku 6 ods. 1, clanku
13 a clanku 14 v spojitosti s ¢l. 6 a 13 Dohovoru... a ¢lanku 2 pism. c¢) a e) a clanku 11 ods.
1 pism. a) Dohovoru o odstraneni vsSetkych foriem diskrimindcie Zien postupom a
rozhodnutim Najvyssieho sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 147/2011 a Krajského
sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/322/2010 porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 25. 09. 2012, sp. zn. 3 Cdo 147/2011
a rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dita 30. 03. 2010, sp. zn. 6 Co/322/2010 sa zrusuje
a vec vracia na Krajsky sud v Ziline na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... a Krajsky sud... su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Mgr. D.

S. financ¢né zadostucinenie vo vyske 5000 Eur... “

Stazovatel'ka sucasne poziadala (navrhla) o ,,odlozZenie vykonatelnosti napadnutych

3

rozhodnuti... vo vztahu k vyrokom o nahrade trov konania .

8. Stazovatel’ka k st'aznosti pripojila rozsudok okresného stdu sp. zn. 5 C 159/2009
z 15. aprila 2010, rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 322/2010 z 30. marca 2011
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 147/2011 z 25. septembra 2012.

I1.

9. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sad kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou
oznacenych prav namietanymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a krajského stdu (body 1

ao).



11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

13. Stazovatelka sa vo svojej staznosti domdhala predovSetkym vyslovenia
poruSenia zdkladného prava na stidnu a inll pravnu ochranu zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cast’ II.A staznosti,
pozn.) a v suvislosti s tym (ako sucast’ ,, prava na spravodlivy proces ) aj d’alSich v bode 1
a 7 oznaenych prav (Cast’ II.B, C staznosti, pozn.) postupom a rozhodnutim najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 147/2011 a krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co/322/2010.

14. Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade

s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto



predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*).

15. Podla konStantnej judikatiry tstavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 1I1. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).



17. Ustavny sud pripomina, e sidastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku C¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

18. V tejto suvislosti tstavny sid vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
IL. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

19. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti

dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne



vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

20. Ustavny std z tohto hl'adiska (body 18 a 19) preskimal uznesenie najvyssieho
sadu sp. zn. 3 Cdo 147/2011 z25. septembra 2012, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky. Nezistil pritom Zziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
tohto sudu nemajiaci oporu v zdkone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud
po uvedeni podstaty odovodnenia rozhodnutia prvostupnového sudu a rozhodnutia
odvolacieho stidu oboznamil dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky, ktora ziadala ,, rozsudky
odvolacieho a prvostupnového sudu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupiia na dalsie
konanie. Uviedla, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost pred sudom
konat' (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), lebo rozsudok
odvolacieho sudu je pre nedostatky odovodnenia nepreskumatelny. V konani doslo k inej
vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) tym,
Ze sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a na tom zdklade dosli k nesprdavnemu
skutkovému zisteniu, Ze nebola diskriminovana z dovodu pohlavia, materstva a jej
rodinného stavu. Napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. d O. s. p.), ktoré je zaloZené na nendlezitom vyklade ustanoveni zdkona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).
Dovolanie v casti smerujucej proti vyrokom o nahrade trov konania odovodnila tym, Ze jej
majetkové, rodinné a socidalne pomery odovodnovali aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p.“.

Po wuvedeni vyjadrenia zalovanej k dovolaniu najvy$§i sud odovodnil svoje
rozhodnutie takto:

s Najvyssi sud... ako sud dovolact (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.



V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripusta. Dovolanim je v danom pripade napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(s 238 ods. 2 O. s. p.) Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods.3a40.s.p. (§238o0ds. 30.s.p.).

Pripustnost dovolania zalobkyne z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva - napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavizny pravny ndzor (s 238 ods. 2
O. s. p.) a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne bolo procesné pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. O vadu
uvedenti v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. v dovolani namietané neboli
a vdovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalobkyne preto
z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom
vytykané nespravnosti postupu sudov nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal

otdzkou, ¢i dovolatelke bola v konani odnata moznost pred sudom konat' v zmysle § 237
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pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesné nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav.

Dovolatelka namietala, Ze v konani jej bola odnata moznost konat pred sudom tym,
Ze sudy nedostatocne odovodnili rozhodnutia, v dosledku coho su ich rozsudky
nepreskumatelné. Dovolatelkou namietand nepreskumatelnost nie je vsak procesnou vadou
vzmysle § 237 O. s. p., ale tzv. inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord
pripustnost dovolania nezaklada (vid' R 111/1998). Pravna kvalifikdacia nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu nizsieho stupna ako dovodu zakladajiiceho (len) inu vadu konania vyplhva
aj z rozhodnuti dalsich senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid' tiez napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008
a 7 Cdo 109/2011).

K namietke dovolatelky, ze sudy nespravne hodnotili vykonané dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze nespravnost hodnotenia dokazov nezaklada pripustnost dovolania podla § 237
O. s. p. (vid' R 42/1993), je to dané aj charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykondvaju (§ 243a ods. 2 O. s. p.), a tak dovolaciemu sudu ani neprislicha, aby
prehodnocoval dokazy vykonané sudmi niZSich stupnov. V doésledku toho pripadné
nespravne vyhodnotenie niektorého z vvkonanych dokazov moze sice v tom - ktorom pripade
viest k vydaniu vecne nespravneho rozhodnutia, to ale este samo osebe nevedie
k zmdtocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. Treba
dodat, ze do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

Pokial’ dovolatelka namieta, Ze v konani na sudoch nizsich stupniov doslo tiez k nou
blizsie nespecifikovanej tzv. inej procesnej vade konania majucej za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud uvidza, Ze vada tejto

povahy je relevantny dovolaci dovod, avsak uspesne moze byt uplatnena len v procesne
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pripustnom dovolani. Sama vada tejto povahy pripustnost dovolania nezaklada. V danom
pripade bola uvedena vada uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesné pripustne.

K dovolacej namietke, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravmom prdvnom
posudeni veci, dovolaci sud uvddza, Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravinu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom
zmysle, Ze ho mozZno uplatnit v procesné pripustnom dovolani, samo nesprdvne prdvne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Ked’Ze Zalobkyna tento dovolaci dévod
(s 241 ods. 2 pism. d O. s. p.) uplatnila v dovolani, ktoré je procesné nepripustné, nemohol
dovolaci sud podrobit rozhodnutie odvolacieho sudu posudeniu z hladiska spravnosti v iom
zaujatych pravnych zaverov.

K tej casti dovolania, ktord smeruje proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
o trovdach konania, dovolaci sud uvddza, Ze tato cast jej dovolania smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré su sice sucastou rozsudku, maju ale charakter uznesenia (vid' § 167
ods. 1 O. s. p.). Pripustnost tejto casti dovolania posudzoval dovolaci sud podla ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.). Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O.s. p. Vzmysle § 239 ods. 3 O. s. p. ale odseky 1 a 2 tohto ustanovenia neplatia, ak ide
(medziinym) o uznesenie trovach konania; ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. vylucuje teda
pripustnost dovolania aj proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, ak nim bolo
rozhodnuté o trovach konania. Pripustnost tejto casti dovolania Zalobkyne nevyplyva
v danom pripade ani z § 237 O. s. p. Namietka Zalobkyne, Ze odvolaci sud nerozhodol
o trovdach spravne, lebo mal aplikovat' § 150 O. s. p, je namietkou nespravneho pravneho
posudenia. I keby tato ndamietka bola opodstatnend (dovolaci sud sa jej dévodnostou
nezaoberal), tykala by sa okolnosti, ktord nezaklada procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p.
a pripustnost tejto casti dovolania podla uvedeného ustanovenia.

Zaverom mozno zhrnut, Ze pripustnost dovolania Zalobkyne z ustanoveni § 236 az
239 O. s. p. nevyplyva Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej dovolanie odmietol ako
procesné nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. d O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov

konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p, v spojeni s § 224 ods.
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10.s. p a$ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) a

trovy dovolacieho konania vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu... *

21. Ustavny std vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatel'ke
neodnala moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho studu
sp. zn. 3 Cdo 147/2011 z25. septembra 2012 obsahuje podla nédzoru tustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zéverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné

s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

22. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by oddvodinoval prijatie
staznosti na d’aldie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

23. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/322/2010 a jeho rozsudkom z 15. aprila 2010, ktorym
na odvolanie stazovatel’ky rozsudok okresného sudu z 26. maja 2009 potvrdil (pozri bod 2).
Ustavny sud sa preto v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tvrdenim

stazovatel’ky o poruseni oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského sudu.
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24. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

25. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na spravodlivé sudne konanie stotozilovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

26. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

27. PretoZze namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
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I. US 21/98, 1II. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

28. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, zZe nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

29. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

30. Stazovatel’ka d’alej namietala v rdmci poruSenia ,, prdva na spravodlivy proces “
porusenie ,, prava na rovnost ucastnikov v konani... prava na ucinny prostriedok napravy...
prava na ochranu pred diskrimindciou... “ predmetnymi rozhodnutiami menovanych sadov

(pozri tiez bod 13) blizsie konkretizovanych v bodoch 1 a 7.

31. Ustavny sad sa posudzovanim tychto pridv samostatne nezaoberal a ich
namietanie posudzoval v su€innosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std k uvedenému poznamenava,
ze konanie vSeobecného sudu suladné so zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru (body 22 a29) nebolo sposobilé porusit’ dalSie stazovatel'kou
oznacené prava [zaruCené €l. 13 (pravo na u¢inné odvolanie) a ¢l. 14 (zékaz diskriminécie)
dohovoru; €l. 2 pism. c) a e) (zabezpeCovanie ucinnej ochrany zien proti akémukol'vek aktu
diskriminacie) a ¢l. 11 ods. 1 pism. a) (zabezpecenie rovnakého prava) na pracu Dohovoru
proti diskrimindcii Zien, ako aj ¢l. 12 ods. 2 Ustavy (vSeobecného ustanovenia o zaruceni

zakladnych prav a slobod na tzemi Slovenskej republiky)].

32. Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto jej Casti odmietol (body 30

a 31) podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

33. Po odmietnuti stazovatel’kinej staznosti ako celku nebol uz pravny doévod

zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi uvedenymi v bode 7.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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