SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ IGczczEE T
2 . I ob:: . -stipenych
advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1, PieStany, proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢. k. 5C/41/2018 zo 6. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. februdra 2023, doplnenou
1. marca 2023 doméhaji vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ainu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), stidnu a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1, vlastnit’ majetok podl'a €l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, uc¢inny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Tiez navrhuji zruSit namietané uznesenie, vec vratit na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupovali v konani pred
okresnym sudom v procesnom postaveni Zalovanych, proti ktorym sa zalobcovia 1 az 4 Zalobou
domahali zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami vSetkého druhu cez dotknut nehnutelnost’ za jednorazovu odplatu. Okresny sud
rozsudkom zo 6. septembra 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 11. méja 2022
zriadil v prospech Zalobcov 1 az 4 uz uvedené vecné bremeno a zaviazal ich na povinnost
zaplatenia jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena v sume 295 eur. Rozsudok
krajského sudu bol pradvnemu zéastupcovi stazovatel'ov doruceny 15. juna 2022. Okresnému sudu
bolo 16. augusta 2022 zo strany pravneho zéastupcu stazovatel'ov doruc¢ené dovolanie proti rozsudku



krajského sudu spolu s ich ziadost'ou o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sud
uznesenim z 18. oktobra 2022 nepriznal stazovatelom oslobodenie od sudnych poplatkov
s odovodnenim, ze dovolanie bolo podané po zékonnej lehote, ktord uplynula 15. augusta 2022.
Dna 21. novembra 2022 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelov na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie dovolania soddvodnenim, ze stazovatel’ka bola dlhodobo
praceneschopna, a to az do 31. jula 2022 z dovodu urazu sposobeného napadnutim psa (poranenie
dolnej koncatiny a psychicka trauma), pochybenim ich pravneho zéastupcu a subeznym prebiechanim
trestného konania.

3. Okresny sud namietanym uznesenim zamietol navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
dovolania s odévodnenim, ze ospravedlnitelnym dévodom na odpustenie zmeskania lehoty su
spravidla také skutoc¢nosti subjektivnej a objektivnej povahy, ktoré nastanti v priebehu lehoty
k uskuto¢neniu tkonu (néhla choroba, uraz), pricom po ich odpadnuti je strana sporu schopna
zmeskany tkon uskuto¢nit. Takym dovodom nemozu byt prekazky trvalého charakteru, ktoré
v ¢ase, ked’ strana konania urobi procesny ukon, pretrvdvaju, ¢o znamend, Ze strane sporu
v uskuto€neni tkonu fakticky nebrania. Nepriaznivy zdravotny stav stazovatelky, ktory sa
v priebehu trvania lehoty na podanie dovolania nezmenil, nemozZno povazovat’ za ospravedlnitel'ny
dovod na odpustenie zmesSkania lehoty. NavySe, stazovatelia nepodali navrh na odpustenie
zmeskania lehoty bezprostredne po odpadnuti prekazky (ktord tu nebola), ale az v nadvdznosti
na uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, v ktorom ich sam
konajuci sud upozornil na oneskorenost’ podaného dovolania.

I1.

4. Stazovatelia argumentuju, Ze namietané uznesenie okresného sudu trpi vadou, ktord spociva
v jeho nedostato¢nom oddvodneni. Nesthlasia s ndzorom okresného stidu, Ze nepriaznivy zdravotny
stav stazovatel’ky trval v priebehu celej lehoty na podanie dovolania, pretoZze prave tento stav
sposobil, Ze stazovatel'’ka nebola schopna absolvovat’ konzultidciu so svojim prdvnym zastupcom.
Poukazuju tiez na nedopatrenie ich predoslého pravneho zastupcu, ktory im oznamil, ze rozsudok
krajského sidu mu bol doruceny 16. juna 2022. Za dal$i dovod zmesSkania lehoty na podanie
dovolania povazuju stibezné prebiehanie trestného konania vo veci ubliZenia na zdravi poSkodenej
stazovatel’ky.

I11.

5. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 uGstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne lohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio intituciondlny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS%), podla ktorého ustavni staznost’ je



nepripustnd, ak stazovatelia nevycCerpali pravne prostriedky, ktoré im priznava zakon na ochranu
ich zakladnych prav a slobod.

6. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v namietke stazovatelov, Ze okresny sid nespravne
a nedostatoCne posudil ich navrh na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie dovolania, ked’ v iom
podrla ich nazoru uviedli relevantné skutocnosti, ktoré im branili v riadnom uplatneni ich prav.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze na kone¢né vyhodnotenie a posudenie vasnosti podania dovolania je
opravneny Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 35 Civilného sporového
poriadku). Uvedené vyplyva aj z § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku, podla ktorého
,,Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene . Za takychto okolnosti v zmysle
konceptu subsidiarneho postavenia ustavného sidu obsiahnutého v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je ustavna
staznost’ stazovatel'ov nepripustna, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
ZoUS odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



