SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 436/2018-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost |GGG
B - st0pcncj advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Brezova 10,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 3/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. 29 C 90/2013 a sp. zn.
42 Ro 771/2012) za ucasti Okresného stidu Kosice I a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 29 C 3/2017porusené boli.



2. _ prizn & va finanéné zadostucinenie v sume 600 €

(slovom Sest’sto eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit' || GG oy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Frederiky Birkovej, Brezova 10, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
15. maja 2018 dorucena staznost’ ||| GG T (-l
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 3/2017 [pévodne
vedenom pod sp. zn. 29 C 90/2013 asp. zn. 42 Ro 771/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®)].

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka sa ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu zo 7. decembra 2012 na okresnom stide doméhala zaplatenia
nevyplatene] mzdy vo vyske 2 624,14 € s prisluSenstvom od Zalovanej. Okresny sud
12. decembra 2012 vydal platobny rozkaz sp. zn. 42 Ro 771/2012. Z dévodu podaného
odporu bol spis 31. méja 2013 prevedeny do registra C a d’alej vedeny pod sp. zn.
29 C90/2013. Uznesenim z26. augusta 2013 okresny sad prerusil konanie



do pravoplatného ukoncenia sporu sp. zn. 15 Cpr 1/2013 o neplatnost okamZitého
ukoncenia pracovného pomeru. Ked’Zze Zalovanéa v priebehu konania ¢ast’ naroku zaplatila,
okresny sud uznesenim z 21. jala 2015 vylucil zvySok ndroku na samostatné konanie, ktoré
je d’alej vedené pod sp. zn. 29 C 3/2017. Do dina podania st'aznosti na Gstavnom sude vec

nebola pravoplatne rozhodnuta.

3. Stazovatel'ka v prilohe k st'aZznosti uvadza prehl’ad ukonov sudu a koreSpondenciu
so sudom a v st'aznosti poukazuje na jednotlivé obdobia ne¢innosti okresného sidu. Podla
jej nazoru vicsina pojedndvani bolo neefektivnych a formalnych a ,, neexistuje skutocnost,
ktora by mohla ospravedinit to, zZe konanie trva viac ako pdt a pol roka a sud doposial

nerozhodol. “.

4.V staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatelka opakovane Ziadala okresny sud o rozhodnutie vo veci, poukazujuc na
to, Ze ju toto konanie zatazuje. Sud napriek tomu pojednavanie konané dna 07.05.2018
odrocil na den 06.06.2018 za ucelom vyhlasenia rozsudku, co staZovatelka vnima ako dalsi
prietah v konani. StaZovatelka je osameld 57 rocna Zena, ktora musi obstat’ v silnej
konkurencii na pracovnom trhu. Potrebuje sa sustredit na prdacu a nie byt roky zatazovand
chodenim na sudne pojednavania, byt v strese v ocakavani vysledku, uzkosti a neistote, ked’
ju autorita sudu nevie zabezpecit ani to, aby dostala platby z oficidalneho uctu
zamestnavatela a k tomu riadne vyuctovanie, tzv. vyplatné pasky. Je frustrovana z toho, ze
sud jej vycita, Ze svoju vyplatu si nedokdzala vypocitat' na cent presne, pritom je to
povinnost zamestnavatela vypocitat vysku mzdy zamestnanca. Nerozumie, preco sud
nevycita zamestnavatelovi, Ze zamestnancovi nielenze nezaplatil, ale mu ani nedal vyplatnu
pasku.

Stazovatelka podala 2 staznosti predsedovi OS KE Il a 2 Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedovi Krajského sudu v Kosiciach.

Predseda OS KE II pokladal staznosti za scasti neopodstatnené a scasti nepripustné
a podla jeho nazoru k prietahom nedoslo.

Predseda Krajského sudu v Kosiciach pokladal staznosti za riadne vybavené

predsedom OSKE II. V prvej odpovedi sa ospravedinil za dizku sporu a oznamil, Ze spor



bude sledovat. Tiez oznamil, Ze Zalovanej bola pre neplnenie si povinnosti sudom uloZena
poriadkova pokuta

Napriek tomuto ubezpeceniu sa nasledne odrocili dalsie dve pojednavania. Obalka
v ktorej bolo Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zalovanej sa sudu vratila naspdt ako
neprevzata v odbernej lehote /spis 29C/3/2017 list 86/...

Pokial’ ide o postup OS KE II, bolo uskutocnenych sSest pojedndvani: 22.10.2014,
11.07.2015, 24.04.2017, 04.12.2017, 21.02.2018, 07.05.2018 tieto boli podla ndzoru
stazovatelky neefektivne, nakolko zZalovand a jej pravny zastupca sa nedostavili ani raz
a substitucny pravny zastupca spravidla nevedel reagovat. Procesné ukony sudu ako
preruSenie konania, vylucenie zvysku ndroku na samostatné konania, odrocenie
pojednavania za ucelom vyhlasenia rozsudku boli podla nazoru staZovatelky v jej
neprospech, ona ich neZiadala, naopak, aktivne sa proti nim branila a pozZadovala
rozhodnut’ vo veci. Podla nazoru stazovatelky tieto ukony sudu boli zbytocné, formdlne
a nijako neprispeli ani k rozhodnutiu vo veci, ani k urychleniu konania. Boli tiez v rozpore
s ustanovenim §179 Civilného sporového konania o vedeni pojedndvania, kde je uvedené,
Ze pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani.
V zaujme stazovatelky bolo to, aby sud konal tak, aby vec ¢im skor skoncila vyhlasenim
rozsudku, k comu doposial’ nedoslo. Napriek skutocnosti, zZe islo o pracovnopravny spor,
v ktorom vystupovala stazZovatelka ako slabsia strana, sud to podla stazovatelky v konani
nezohladnoval. Sud vyhovel Zalovanej a prerusil konanie na dva roky, kym OS KE II
nezamietol ucelovu zalobu zalovanej a kym Krajsky sud rozhodnutie nepotvrdil, lebo
Zalovand sa odvolala. Tiez vyhovel Zalovanej a peniaze zo sudnej uschovy poslal na
sukromny ucet, co povzbudilo Zalovanu a potom vsetky platby pre stazovatelku boli
dorucované zasadne z tohto sukromného uctu a bez vyuctovania, co vyvolalo dalsie
prietahy v konani. Napriek tomu, Ze v konani sa opakovane preukdzalo, Ze Zalovana
zatajuje podstatné skutocnosti, sud nevykondaval dokazovanie navrhované stazovatelkou.
Sud toleroval neplnenie si povinnosti zalovanej ktoré jej zadal, minimalne jedno podania
Zalovanej neposlal stazovatelke vobec, iné jej zas dorucil tesne pred pojedndavanim, co opdt
vyvolalo prietahy. Vyhovel zZalovanej a odrocil pojedndvanie bez skumania opodstatnenosti

¢

Ziadosti. Sud odrocil tiez dve skorsie vytycené pojednavania pre PN zdkonnej sudkyne.



5. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Kosice II, pod sp. zn.
29C/03/2017 / predtym 29C/90/2013, predtym 42RO/771/2012/.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Kosice II, aby v konani vedenom pod sp. zn.
29C/03/2017 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku.

Ustavny — sud prizndva — stazovatelke —primerané financné zadostucinenie
v sume 2.500 €. Okresnému sudu Kosice Il uklada povinnost vyplatit' stazovatelke financne
zadostucinenie a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 325,42 € do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu, pricom trovy je povinny poukdzat na ucet prdvneho

zastupcu stazovatelky - JUDr. Frederiky Birkovej, _

6. Stazovatel'ka sa domdha aj priznania financného zadostuc¢inenia v sume 2 500 €
zdovodu, ze , napadnuté prietahy v konani OS KE II napomadhaju k pocitu frustracie

stazovatelky... Stazovatelka ma pocit bezradnosti z toho, ze toto konanie trva tak dlho... .

7. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 436/2018-13
z 1. augusta 2018 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie stavny
sud vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti a zaroven oznamil

ustavnému sudu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

8. Vyjadrenie predsedu okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 584/2018 bolo
ustavnému sudu dorucené 10. septembra 2018. Okrem prehladu jednotlivych procesnych
ukonov v iom predseda okresné¢ho sudu vyjadruje zaver o nedovodnosti podanej st'aznosti,
pricom uvadza tieto argumenty: ,,v konani sa nevyskytli Ziadne obdobia dlhodobej
necinnosti, ktoré by mohli byt hodnotené ako zbytocné prietahy. Prave samotnd

stazovatelka ovplyvnila dizku predmetného konania aj tym spésobom, Ze sa odvolala voci



uzneseniu, ktorym bolo konanie prerusené, pricom odvolaci sud uznesenie potvrdil.
Predovsetkym vsak treba poukazat’ na obdobie od 27.8.2015 do 27.10.2016, kedy sa spis
nachadzal na odvolacom sude v dosledku podania odvolania stazovatelky proti uzneseniu
o ciastocnom zastaveni konania a vyluceni zvysného ndroku na samostatné konanie...
odvolanie bolo podané nedovodne, kedZe rozhodnutie sudu prvej instancie bolo ciastocne
potvrdené a odvolanie ciastocne odmietnuté.” Predseda okresného sudu tiez poukazuje
na skutocnost’, ze staZzovatel'ka podala ustavnl staznost’ v Case, ked’ bolo zrejmée, Ze bude

vyhlaseny rozsudok, ¢o sa javi z jeho strany ako nepochopitel'né a nelogické konanie.

9. Predseda okresného sudu k pripisu pripojil vyjadrenie sudkyne konajicej vo veci,
podra ktorého celkova dizka konania v danom spore ,,je primerand vzhladom na obtiaznost
sporu a jednotlivé dielcie naroky uplatnované Zalobkynou, rozsiahlost dokazovania, ktoré
bolo potrebné vykonat' (neurcitost a nejednoznacnost) ndrokov Zalobkyne najmd v casti
naroku na zaplatenie stravného pri pracovnych cestdach (co podanie to ina Ziadand vyska
naroku), na postoj zZalobkyne — podavanie opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudu
prvej instancie , ¢o zapricinilo casovo dlhy proces od pripravy odvolania az po dorucenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom vsetky odvolania Zalobkyne boli nedovodné,
a zbytocne predilzovali sudne konanie a vzhladom aj na priemerny pocet veci v sendte

‘

konajucej sudkyne za predmetné obdobie, ktory sa pohyboval na urovni cca 500 veci. .

10. Predseda okresného sidu v uvedenom pripise zaroveit oznamil ustavnému sudu,

Ze netrva na konani tstneho pojedndvania a stihlasi s upustenim od neho.

11. Stazovatel'ka v zdvere svojej Ustavnej staznosti vyjadrila sthlas s tym, aby

ustavny sud upustil od tstneho pojednavania o prijatej staznosti.

12. Vzhl'adom na vyjadrenie stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho sudu o tom, Ze
suhlasia s upustenim od Ustneho pojednavania, ustavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze

dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Podanim z24. septembra 2018 staZovatelka informovala ustavny sud
o novozistenom prietahu v trvani troch rokov, ktory opierala o rozsudok prvostupnového
sudu ¢. k. 29 C 3/2017-221 zo 6. juna 2018, podla ktorého je jej narok vysporiadany
od 29. jula 2015. Skutoc¢nost’, ze sud neukoncil konanie a pojednaval podl'a nej ,, dalsie tri
roky o nulovom naroku “, pokladala stazovatel'’ka za novozisteny trojro¢ny prietah v konani.
Zaroven vyjadrila, ze zotrvava na svojej staznosti v celom rozsahu, pozaduje vSak za toto
oznamenie navysit trovy konania o jeden ukon v sume 153,50 € s rezijnym pausalom

v sume 9,21 €, celkova suma trov konania bude 488,13 €.

II.

14. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatelka sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 3/2017
(povodne vedenom pod sp. zn. 29 C 90/2013 a sp. zn. 42 Ro 771/2012). Zarovei namietala
aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1

dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pri¢om



v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odlignost (napr. IL. US 55/98), ¢o umoziiuje

preskimat’ ich namietané poruSenie spolocne.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

18.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej do
30. jina 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudu
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a rozhodnuté, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny
robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a UspeSné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda
senatu alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojedndvanie.

18.2 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov

konani. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podla



ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na
povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednéavanie sa moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru), tstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

20. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud
konsStatuje, Ze rozhodovanie o finanénych narokoch vyplyvajacich z ukoncenia pracovného
pomeru patri k beznej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, a teda vec nie je pravne
zlozita. Ustavny sud sice zohladnil istd mieru faktickej zloZitosti veci a staZenie postupu
sudu sposobené nepresnym vyc¢islenim zalobného naroku, jeho ¢astymi zmenami a novymi
navrhmi na vykonanie dokazovania, ¢o vSak nemalo zasadny vplyv na celkové posudenie

veci ako fakticky zlozite;.

21.1 Spréavanie stazovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a ndzoru tGstavného sudu stazovatelka ¢iastone svojim spravanim prispela

k spomaleniu postupu stdu v konani, za ¢o jej bola uloZzend poriadkova pokuta, napriek



ktorej doSlo jej ne€innostou k odroCeniu d’alSich dvoch pojednavani sidu. Uvedena
skutoc¢nost’ vyplyva z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu (bod 8 tohto odévodnenia), ako
aj z obsahu samotného spisu. Nemozno prehliadnut’, Ze spravanie protistrany majuce za
nasledok odrocenie Siestich pojedndvani spomalilo postup sidu v konani omnoho
vyraznejSim sposobom. Stazovatel’ka sa zcCastiiovala pojednavani (okrem uz uvedenych),
o konanie sa zaujimala aj tym, Ze aktivne nazerala do sidneho spisu a reagovala na jeho
priebeh podaniami, v ktorych menila vySku poZadovaného naroku a menila petit svojho
zalobného naroku (ndvrh na doplnenie podania z 12. septembra 2013, scasti spét'vzatie
navrhu a navrh na zastavenie konania v tejto Casti z 22. oktébra 2014 a 5. januara 2015,
Specifikacia naroku z 3. augusta 2015), reagovala na vyjadrenia zalovan¢ho, podavala
navrhy na doplnenie dokazovania (29. jula 2013, 19. septembra 2013, 18. novembra 2013,
22. oktébra 2014, 2. aprila 2017), vyjadrovala namietky voci protokolacii zapisnice
z pojednavania, podala ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia a doplnenie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel'ka tiez vyuzila opravné prostriedky, ktoré jej
procesné pravo poskytuje (odvolania proti uzneseniu o preruseni konania a proti uzneseniu
o ¢iastocnom zastaveni konania a o vylu€eni Casti naroku na samostatné konanie). Vyuzitie
tychto prostriedkov, aj ked im nebolo vzdy zo strany sudu vyhovené, vSak nemozno
povazovat' za také spravanie stazovatelky, ktoré by sposobovalo zbytocné prietahy
v konani. S poukazom na uZ uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ sa pocas
vicsej Casti konania (vzhl'adom na jeho celkovy priebeh) stazovatel’ka spravala zodpovedne
a jej spravanie neviedlo k zbytoénym prietahom, v ur¢itom obdobi konania k prietahom
v predmetnom konani svojim pristupom a spravanim stazovatel’ka tieZ prispela a jej
procesna aktivita mala vplyv na celkova dizku konania pred okresnym stidom.

21.2 Nad rdmec k tomuto bodu odévodnenia tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka
sice mala moZnost’ Gstavnu staznost’ na prietahy v konani podat’ aj v inom $tadiu konania
pred sudom, urobila tak ale az vtedy, ked’ sud odrocil pojednavanie pre ucely vyhlasenia
rozsudku v merite veci, a teda tento postup stazovatel'ky zrejme smeroval len k ziskaniu
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ked’ze vedela Ze vyhlasenim rozsudku, ktorym sa
ukon¢i porusovanie jej prav spocivajucich v prietahoch v konani, uvedentt moznost’ strati.

21.3 Ciastoény podiel stazovatel’ky (bod 21.1 tohto odévodnenia) majici tiez za

nasledok st’aZzenie postupu stidu v konani (bliz$ie pozri bod 21.1 tohto odévodnenia), ale aj
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ucelové konanie stazovatelky pred podanim tUstavnej staZznosti (bod 21.2 tohto
odovodnenia) tstavny sud potom zohladnil pri priznani vySky finan¢ného zadost'u¢inenia

stazovatel’ke (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Predseda okresného sudu pripojil k vyjadreniu k st'aznosti chronolégiu ukonov
vykonanych v konani. Po preStudovani spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 3/2017 ustavny
sud dospel k zaveru, Ze uvedeny prehlad ukonov zodpoveda obsahu spisu, a preto ho pouzil
ako podklad na hodnotenie postupu okresného stdu vo veci:

,,- zaloba o zaplatenie 2 624,14 € s prislusenstvom zo 7. 12. 2012,

-dna 12. 12. 2012 bol vo veci vydany platobny rozkaz sp. zn. 42Ro771/2012.

-dna 22. 2. 2013 podal zalovany proti platobnému rozkazu odpor.

-dna 5.4.2013 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor
a jeho rovnopis bol zaslany na vyjadrenie stazovatelke.

-dna 22.4.2013 sa stazovatelka k odporu pisomne vyjadrila a dina 29.4.2013 zaplatil
zalovany sudny poplatok za podany odpor.

-v dosledku podaného odporu bol spis dna 31.5.2013 prevedeny do registra C.

-dna 15.7.2013 poZiadala zakonna sudkyna o pripojenie suvisiaceho spisu

-po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu bolo konanie uznesenim zo dna
26.8.2013 preruSené.

-dna 9.9.2013 podala stazovatelka navrh na vydanie predbezného opatrenia,

-diia 13.9.2013 bola staZovatelka vyzvana na doplnenie doévodov za ucelom
posudenia dovodnosti podaného navrhu.

-dna 16.9.2013 svoj navrh doplnila. V uvedeny den podala tiez odvolanie proti

uzneseniu o preruSeni konania zo dna 26.8.2013.
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-uznesenim zo dna 30.9.2013 bolo rozhodnuté o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.10.2013.

-proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia sa Zalovany cestou svojho
pravneho zastupcu odvolal dna 22.10.2013.

-dna 27.11.2013 bol zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie a toto bolo zaslané na vyjadrenie stazovatelke.

-dna 18.12.2013 bol spis predlozeny na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti
uzneseniam zo dna 26.8.2013 a 30.9.2013 Krajskému sudu v KoSiciach.

-dna 21.1.2014 bol spis vrateny z odvolacieho sudu s rozhodnutiami, ktorymi bolo
uznesenie o preruSeni konania potvrdené a uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
zmenené. Uznesenia nadobudli pravoplatnost 30.1.2014.

-dna 6.3.2014 bol zistovany stav konania, ktoré bolo dévodom prerusenia konania.

-dna 3.4.2014 bol spis zaslany na vyZiadanie Okresnej prokurature Kosice I1.

-dnna 9.6.2014 oznamila stazovatelka, Ze konanie, ktoré bolo dovodom prerusenia
konania, je pravoplatne ukoncené.

-dna 18.6.2014 tunajsi sud poziadal Okresnu prokuratiuru Kosice Il o vrdtenie spisu.

-dna 14.7.2014 bol predmetny spis Okresnou prokuraturou KoSice Il vrateny.

-v auguste 2014 bolo urcené pojednavanie na den 22.10.2014.

-pojednavanie sa uskutocnilo a za ucelom dalsieho dokazovania bolo odrocené na
den 8.12.2014.

-dnia 4.12.2014 bolo pojednavanie, urcené na den 8.12.2014, odrocené z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

-dna 16.12.2014 bola stazovatelka vyzvana na Specifikaciu uplatnenych narokov.

-na vyzvu reagovala podanim zo dna 5.1.2015, kedy predlozZila tiez ciastocné
spdtvzatie zaloby.

-dna 29.1.2015 bolo jej podanie zo dna 5.1.2015 zaslané pravnemu zastupcovi
zalovaného.

-dna 13.2.2015 bolo urcené pojedndvanie na den 22.4.2015.

-z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo pojednavanie zrusené a novy

termin pojednavania urceny na den 1.7.2015.
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-na uvedenom pojednavani bolo konanie Cciastocne zastavené a zvySna cast
uplatnovaného naroku bola vylucena na samostatné konanie.

-dna 4.8.2015 sa stazovatel'ka proti uzneseniu odvolala.

-dna 7.8.2015 bolo odvolanie stazovatelky zaslané na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi Zalovaného.

-z dovodu podaného odvolania bol spis dna 27.8.2015 predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu Krajskému sudu v Kosiciach, z ktorého bol vrateny dna 27.10.2016
s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie o vyroku o ciastocnom zastaveni konania potvrdené
a odvolanie odmietnuté v casti vyroku o vyluceni casti naroku na samostatné konanie.

-po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu toto nadobudlo pravoplatnost dna
16.12.2016.

-vylucenda cast je vedend pod sp. zn. 29C 3/2017.

-dna 24.1.2017 bolo vo veci urcené pojednavanie na den 22.3.2017.

-dna 17.3.2017 pozZiadal Zalovany o odrocenie pojednavania, urceného na 22.3.2017,
z dovodu zhorsenia zdravotného stavu ich pravneho zastupcu, -sud Ziadost' akceptoval
a urcil novy termin pojednavania na den 24.4.2017 -pojedndvanie v uvedeny den sa
uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom dalsieho dokazovania.

-dna 30.5.2017 dorucil pisomné stanovisko Zalovany.

-dna 7.6.2017 bolo uvedené stanovisko dorucované zastupcovi stazovatelky.

-dna 11.6.2017 podala staZovatelka pisomné vyjadrenie, ktoré bolo 18.8.2017
dorucené pravnemu zastupcovi zZalovaného.

-v oktobri 2017 bolo urcené pojedndvanie na den 4.12.2017.

-pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 21.2.2018 stym, Ze stranam
sporu boli ulozené povinnosti za ucelom rozhodnutia veci. -uznesenim zo dna 11.1.2018
bola Zalovanému ulozend poriadkovad pokuta za nepredlozenie Ziadanych dokladov.

-dna 21.2.2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 7.5.2018, kedze
stazovatelka na tomto pojednavani predlozila doklady, ku ktorym bolo potrebné zabezpecit
vyjadrenie zZalovaného, ktorému za tym ucelom bola urcena 15-dnova lehota.

-dna 7.5.2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 6.6.2018 za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

-dna 6.6.2018 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.
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-dna 19.6.2018 sa zZalovany proti rozsudku odvolal, dna 21.6.2018 sa odvolala
stazovatelka.

-dina 12.7.2018 boli odvolania zaslané na vyjadrenia procesnym protistranam
a zalovany bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

-stazovatelka dorucila svoje stanovisko 30.7.2018 a dna 7.8.2018 bolo toto
vyjadrenie dorucované pravnemu zastupcovi Zalovaného.

-dna 9.8.2018 podala stazovatelka pisomné podanie, ktoré bolo 17.8.2018 zaslané

3

Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu.

24. Po preskumani chronoldgie vykonanych ukonov sudu vyplyvajacich z vyjadrenia
predsedu okresného stidu a po preStudovani predmetného spisu okresného sudu tstavny sud
konStatuje, ze okresny sud vykondval tkony v zésade priebezne. Konanie bolo preruSené
od 26. augusta do 23. maja 2014. V postupe siudu tstavny sud ale konStatuje urcité obdobia
necinnosti, resp. aj neefektivneho postupu v konani v obdobi od 22. oktobra 2014
do 1. jula 2015, od 21. septembra 2016 do 4. decembra 2017.

Neefektivny postup stdu spocival aj v tom, Ze sid nedosledne koncentroval svoj
postup pri vedeni konania zadavanim dalSich povinnosti stranam sporu na viacerych
pojednavaniach, ktoré boli nasledné opatovne odrocované bez ukoncenia veci rozhodnutim

sudu v merite veci.

25. Ustavny sid poznamenéva, e hoci uvedené kratke obdobia nedinnosti, resp.
neefektivne) ¢innosti nie si sami osebe obzvlast vyznamné, nemohol neprihliadnut’ na
celkovi zjavne neprimerant dizku konania trvajuceho od roku 2012, preto dospel k zaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom a uvedeny stav nebol do podania
staznosti odstraneny. Na tomto zaklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Aj ked’ Gistavny
sud zistil poruSenie zdkladného préva stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyhovel v tejto casti ndvrhu stazovatelky
a okresnému sudu prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov neulozil (bod 4 vyroku).
Z vlastného zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze konanie pred okresnym sidom bolo v Case
rozhodovania tstavného sudu meritorne skoncené rozsudkom zo 6. juna 2018. Povinnost’
okresného sudu konat’ vo veci stazovatel'ky bez zbytocnych prietahov v potencialnom
pripade vratenia veci na zéklade opravného prostriedku prvostupiiovému sidu na dalSie
konanie napokon vyplyva pre okresny sud priamo z Ustavy garantujicej toto zakladné pravo

stazovatel’ky.

IVv.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

30. Stazovatel’ka sa doméhala priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 500 €

z dovodov citovanych v ¢asti I odévodnenia tohto nélezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Zohladiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci a celkova diZku konania,
dospel tstavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia

v sume 600 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto néalezu).

V.

33. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade

trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim.
35. Uhradu trov konania priznal ustavny std staZzovatelke za dva tkony pravnej

sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3,

§ 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nadhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

36. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje
sumu 153,50 €. Za dva ukony tak prindlezi suma 307 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhléasky) za dva tkony v sume 18,42 €, €o spolu predstavuje sumu 325,42 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Pisomné vyjadrenie staZovatel'ky z 24. septembra 2018 ustavny sud
nepovazoval vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej,

a preto odmenu zan nepriznal.

37. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

38. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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