SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 50/2018-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, LCudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Jany
Lassakovej, Milana LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti ||| G _,
zastipenej JUDr. Janom Krnacom, Namestie slobody 2, Banska Bystrica, vo veci
namietanej nezadkonnosti a neustavnosti volieb starostu obce Luboriecka konanych

10. novembra 2018 za Gcasti ||l starostu obce Cuboriecka, takto

rozhodol:

Staznost || G 2 nczikonnost' a netstavnost’ volieb starostu

obce Luboriecka konanych 10. novembra 2018 zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2018 dorucena staznost’ || GG k2ndidatky na starostku obce Cuboriecka
(d’alej len ,,stazovatel'ka®), podl'a § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®), ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Cuboriecka.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vo volbach do organov samospravy
konanych 10. novembra 2018 v obci Luboriecka (d’alej aj ,,obec®) bol za starostu obce
zvoleny | (dalej len ,,odporca®), ktory z celkového poétu 111 odovzdanych hlasov
ziskal 70 hlasov (t. j. 63,06 %). Stazovatel’ka ako kandidatka na starostku ziskala 41 hlasov

(t. j. 36,93 %) a umiestnila sa v poradi na druhom mieste.

Stazovatel'’ka v odovodneni staznosti tvrdi, Ze vysledok volieb mal byt ovplyvneny
hromadnym prihlasovanim osob zdrziavajacich sa v Institate Krista Vel'kiaza, Dome Lazar,
Osusie 18, LCuboriecka (d’alej len ,InStitat Krista Velknaza*®), na trvaly pobyt v obci
bezprostredne pred konanim volieb. Ugelové prihlasovanie sa na trvaly pobyt v obci tvrdi
tiez u rodinnych prisluSnikov odporcu (manzelky a syna; ti sa maju redlne zdrziavat’ v meste
Lucenec). Uvedenym stazovatel’ka tvrdi, Ze volebny vysledok mal byt utvoreny na zaklade
vole osdb, ktoré k obci ako k jednotke tizemnej samosprdvy nemaju Ziaden vztah ani
imysel sa na zemi obce trvale zdrziavat’ [porovnaj ¢l. 64a Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava“)], malo ist’ teda len o ovplyvnenie volebného vysledku.

V SirSej stvislosti stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze voli¢i zdrziavajuci sa v InStitute Krista
Velkiiaza mali byt na volby dopravovani hromadne, pricom o¢iti svedkovia ||| Gz
I : B a2l pocut’ ako sa Soféri dopravnych prostriedkov
po uskuto¢nenej volbe voli¢ov dopytovali na okolnosti vol'by; ¢i vSetci vedeli, ako mali
volit. V Case volby takto privezenych voliov sa s nimi mala vo volebnej miestnosti
rozpravat |||, Clenka miestnej volebnej komisie a matka odporcu, priGom
pri tom nesedela za stolom ako ostatni ¢lenovia miestnej volebnej komisie, ale sedela
s volicmi na stolickach pripravenych pre nich. Podla tvrdenia stazovatelky je mozZné
dovodne predpokladat’, ze || I takto ovplyviiovala volicov, pretoze ich vobec

nemohla poznat’.



Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze podl'a vyjadrenia predsedu miestnej volebnej komisie
B -opisovatel’ka miestnej volebnej komisie || NEGEGgG mala
vyhotovit’ zdpisnicu o priebehu volieb 10. novembra 2018 okolo 14.00 h (d’alej aj
»Zapisnica®) a mala ju dat vopred podpisat’ vSetkym clenom miestnej volebnej komisie
s odovodnenim, Ze po scitani hlasov sa do zéapisnice doplnia len udaje o zvolenych
kandidatoch. Uvedenym stazovatelka tvrdi porusenie § 30 ods. 1 a § 188 ods. 1 zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze v priebehu volieb mali hlasovat’ do prenosnej volebne;j
schranky aj wvoli¢i, ktori neboli opravneni takto hlasovat na zdklade vlastnej
predchadzajucej Ziadosti. Tvrdi, ze s prenosnou volebnou schrankou mali byt k volicom
vyslané |G : B spolv so zapisovatelkou |GG
Vyslané osoby mali byt spédté s odporcom a mali dovolit, aby v jednotlivych rodinach

do prenosnej volebnej schranky volili aj ¢lenovia domacnosti, ktori na to neboli opravneni.

Takto mali vol'by prebehnut’ v rodine _; rodine || G _
N - - I o I
] _ Uvedenym staZovatel’ka tvrdi porusenie § 24

ods. 7 zakona o vol'bach.

Dalej stazovatelka tvrdi, ze [ .

mala podpisat’ prevzatie hlasovacich listkov a obalky v zozname voli€ov namiesto svojho
otca || . pricom opity | ani len nevosiel do volebnej miestnosti, ale len
stal pri dverach. Néasledne mala dcéra - svoje aj otcove volebné listky vyplnit
a v obalkach vhodit do volebnej schranky. Proti uvedenému sa mal ohradit’ [}
B 2 ¢o mal byt ubezpeteny Clenkami miestnej volebnej komisie [l
B - - ioky postup je v poriadku, pretoze ide o rodinného
prislusnika. Na to mal do volebnej miestnosti prist’ odporca (aj napriek tomu, Ze on sam uz
vol'bu vykonal) a spolu s ||| B (cho matkou, ¢lenkou miestnej volebnej
komisie) mal z miestnosti odist. Nasledne sa odporca mal do miestnosti vratit' podrobne

informovany o vzniknutom probléme tykajicom sa volby - a konfrontovat



_ so slovami, aby to neriesil, lebo jedine on bude mat’ z toho problémy.

Uvedenym st'azovatelka tvrdi poruSenie § 24 ods. 1 a § 24 ods. 2 zakona o vol'bach.

Napokon stazovatelka tvrdi, Ze zapisovatelka miestnej volebnej komisic [}
I pocas scitavania hlasov voli¢ov 10. novembra 2018 priblizne v ¢ase o0 22.15 h
mala na pokyn inej clenky miestnej volebnej komisie opustit’ volebni miestnost
a telefonovat’ odporcovi, aby ho informovala o priebeznych vysledkoch volieb. Pre ucely
overenia tohto tvrdenia stazovatelka navrhuje vyziadat si od mobilného operatora
podrobny vypis hovorov z telefonneho ¢isla |G ¢ ;. TGN
Uvedenym stazovatelka tvrdi, Ze ||| | | | B mala nezékonne poskytovat’ informacie

o priebehu a ¢iastkovych vysledkoch volieb.

Na zaklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vyhlésil vol'by starostu
obce LCuboriecka konané 10. novembra 2018 za neplatné a aby stazovatel’ke priznal ndhradu

trov konania.
11.

Podl'a § 31 ods. 2 a § 62 zakona o ustavnom sude si Ustavny sid 21. novembra 2018

e-mailom vyZiadal od Obecného uradu obce Cuboriecka tplnu volebni dokumentaciu.

Stazovatel'ka pre ucely preukédzania svojich tvrdeni navrhla vysluch viacerych
svedkov, ktorych nebolo mozné zo staznosti identifikovat,, pretoze boli ureni iba menom
a priezviskom. Z toho dovodu ustavny sid 22. novembra 2018 e-mailom vyzval
stazovatel’ku na konkretizaciu navrhnutych svedkov. Podanim doru¢enym ustavnému sudu

26. novembra 2018 st'azovatel’ka doplnila navrhovanych svedkov a navrhla vypocut’ ||| jjil}




_. Domahala sa tak isto spristupnenia zoznamu voli¢ov

a doplnenia svedkov na jeho zaklade.

Ustavny stud uznesenim &. k. PL. US 50/2018-44 z 5. decembra 2018 prijal staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na dalSie konanie a vyzval

odporcu, aby sa vyjadril k obsahu staznosti.

Odporca tstavnému sudu e-mailom z 12. decembra 2018 oznémil, Zze nema zaujem sa
k st’aznosti vyjadrovat’, ked’ze vo veci uz medzicasom prebehol vysluch svedkov, ktorého sa

zucastnil, a k veci nema ¢o dodat’.

Vysluch svedkov bol ustavnym sidom nariadeny na 11. december 2018 o 10.00 h
v priestoroch Obecného uradu obce LuborieCka, pricom termin konania nariadeného
vysluchu bol oznameny tak stazovatelke a jej pravnemu zastupcovi, ako aj odporcovi.
Na vysluch tstavny sud predvolal svedkov, u ktorych tak bolo mozné urobit’ na zdklade
podanej staznosti, t. ;. [N RNEEMM. [N s BN
] _; a vSetkych svedkov dodato¢ne identifikovanych

stazovatel’kou.

Vysluchu sa zuacastnili vSetci predvolani svedkovia, stazovatelka, jej pravny

zastupca a odporca. O vysluchu bola spisana zépisnica a bol zvukovo zaznamenany.
I11.
Z vysluchu svedkov vyplynulo:
K otazke umyselného prihlasovania klientov Instititu Krista Velkinaza

na trvaly pobyt v obci na tcely ovplyvnenia volieb a k otazke ovplyviiovania voli¢ov

jednym z ¢lenov volebnej komisie



V Institute Krista Velknaza sa zdrZziava priblizne 30 klientov, z ktorych niektori su
hlaseni na trvaly pobyt a niektori na prechodny pobyt v obci. Na trvaly pobyt v obci sa
priblizne pol roka pred volbami prihlasilo asi 14 lT'udi. Uvedenu skuto¢nost’ konStatoval
odporca apotvrdila ju svedkyna -, ktora je poverend vedenim evidencie
obyvatel'ov obce. Svedkyna - tiez poukézala na to, Ze evidencia preukazujlca tento
stav bola zasland ustavnému sudu spolu s volebnou dokumenticiou. K otdzke umyslu
prihlasovania sa na trvaly pobyt v obci svedkyna - uviedla, ze nemala dovod ho
skiimat’ (zakon jej taki povinnost’ neukladd) a tak isto nemala ani dovod skumat’ to, ako
dlho klienti Institatu Krista Velknaza prihldseni na trvaly pobyt v obci ziju. Z vyjadrenia
odporcu (zvukovy zdznam) tiez vyplyva, Ze klienti InStititu Krista Velknaza prihlasenim

na trvaly pobyt v obci ziskavaju zjednodusSeny pristup k zdravotnej starostlivosti.

Svedok |GG vy2dril podozrenie, Ze volby boli manipulované cielenym
prihlasovanim klientov Instititu Krista Vel'knaza na trvaly pobyt v obci. Videl ich prist
vo vi¢Som pocte a videl osobu, ktora sa ich po volbéach pytala, ¢i vedeli, ako maji volit,
a ¢1 volili dobre. Skutocnost’, ze klientov Institutu Krista Velknaza sa nestotoznena osoba
pytala na to, ako volili, potvrdil svedok || G0 2 svedok I (byvaly
manZel stazovatelky); viac k veci uviest nevedeli. Svedok | potvrdil, Ze
klienti InStititu Krista Velknaza boli v obci riadne prihlaseni na trvaly pobyt, osobne ich

nepoznal.

Vysluchom bolo potvrdene¢, Ze klienti InStitatu Krista Velknaza boli k vol'bam
hromadne dopravovani. Odporca uviedol, ze tuto dopravu neorganizoval. Doprava mala byt
organizovana na podnet zamestnancov Institatu Krista Velknaza. Svedok || GEG
a svedkyna ||} zhodne potvrdili, Ze svedkytia - sa rozpravala s voli¢mi
privezenymi z Institatu Krista Velknaza. Svedok || | I ncvedel konkretizovat,
o ¢om sa rozpravali, a svedkyna - uviedla, Ze im len ponukla stolicky na sedenie,
pretoZze iSlo o voliCov v starSom veku aj o paliCkach. Akékol'vek volebné ovplyviiovanie

svedkyna - poprela. Ovplyviiovanie voli¢ov nepotvrdil ziadny zo svedkov.



K otazke ucelového prihliasenia sa manZelky a syna odporcu na trvaly pobyt

v obci

Odporca uviedol, Ze ma s manzelkou v meste Lucenec rodinny dom. Z toho dévodu
sa ona a ich syn zdrziavaju v meste. Od septembra 2018 su vSak prihlaseni na trvaly pobyt
v obci Luboriecka. Manzelka mé& pracu v Lucenci asyn chodi do Skoly vo Zvolene
(zvukovy zdznam). Svedkyna - uviedla, Ze manZelka a syn starostu chodievaju

casto do obce, no k umyslu usadit’ sa v nej sa vyjadrit’ nevedela.

K otazke nezakonného postupu pri vyhotoveni zapisnice o priebehu volieb

svedkyiiou [N

Svedok | I 2 (vod poznamenal, Ze zapisnica o priebehu volieb bola

vyhotovena svedkytiou ||| | | . o svedkyna - aj potvrdila. Svedkyna
B <ok . s o<y T 2 svcdkyna [
I s: zhodli v tom, Ze zapisnica bola spisana predéasne (priblizne o 14.00 h, resp.
,za Sera“, resp. ,,v podvecer“, resp. ,,v popoludnajsich hodinach‘ v deni volieb; vzhl'adom
na termin konania volieb a pocasie sa svedkom mohlo zdat’ Sero, a preto oznaceny opis
nevyvoldva pochybnosti). Zhodne tiez uviedli, Ze v zapisnici boli vypisané len zakladne
udaje (,, hlavicka*), pretoze volebna komisia si tak chcela urychlit administrativne prace
po vysledku volieb. Zapisnica bola podpisand ¢lenmi volebnej komisie tiez predCasne.
Po s¢itani hlasov do nej boli dopisané volebné vysledky. Svedok || GGG vvicdol,
7ze mal kvolbam vyhradu tykajicu sa volby || |} z2 jcj otca, tato ale

do zapisnice z vlastného rozhodnutia neuviedol, ked’Ze ju uz vopred podpisal.

K otazke nezakonnosti vol’by svedkyne ||} 22 svojho otca N

Svedkyna ||l I na vysluchu potvrdila, Zze hlasovaci listok prevzala,
vyplnila aj vhodila do volebnej schranky namiesto svojho otca. Ako vysvetlenie takého

postupu dodala, Ze jej otec je negramotny (preto zantho vybavuje jeho veci beZzne) a povedal



jej, koho chce volit’. Proti tomuto postupu pri samotnom vykonani vol'by nenamietal Ziaden
z ¢lenov volebnej komisie. ||l svoju nespokojnost’ s uvedenym postupom
prejavil az ex post. Svedkyna - dalej potvrdila, Ze jej otec bol pri vyplhani

hlasovacieho listka spolu s fiou v priestore na pravu hlasovacich listkov. Uvedené potvrdila

aj svedkyna -

K otazke nezakonnej vol’by do prenosnej volebnej schranky

Odporca potvrdil, Ze zoznam volicov, ktori ziadali o vol'bu do prenosnej volebnej
schranky, bol zaslany ustavnému sGdu. Svedkytia || [} BN (tvrdiac zdravotné
problémy), svedkyna ||| | | QBBEEEEEE (t. ¢. po operacii chrbtice), svedok | EGNzG
(fazko zdravotne postihnuty) zhodne uviedli, Ze o vol'bu do prenosnej volebnej schranky
riadne poZziadali a Ze volbu okrem nich nevykonal nikto iny. Riadne vykonanie volby
do prenosnej volebnej schranky potvrdili aj v rodine _ Uvedené opét’ potvrdila
svedkyna - a tiez svedkyna -, ktord uviedla, ze je pravdou, ze niekol’ko dni
pred volbami ju ziadali niektori obyvatelia obce prostrednictvom svedkyne -
o vol'bu do prenosnej volebnej schranky. To potvrdila aj svedkyna ||| | I 2 vvicdla
tiez, ze vyslani ¢lenovia volebnej komisie mali so sebou len obmedzeny pocet hlasovacich

listkov podl'a poctu Ziadosti.

K otazke nezikonného poskytovania informacii o priebehu a ¢iastkovych
vysledkoch volieb zapisovatel’kou volebnej komisie [ NEGEG

Svedkyna |l potvrdila, Zze v ¢ase po 22.00 h, po s¢itani hlasov na volbu
starostu obce telefonovala s odporcom. Odporca potvrdil, Ze svedkyna - ho

telefonatom upovedomila o vysledku volieb starostu obce.



IVv.

Podrla § 39 ods. 3 zdkona o volI'bach na spristupiiovanie zapisnic o vysledkoch volieb
sa vzt'ahuje osobitny predpis, do ostatnych volebnych dokumentov mézu nahliadat’ len sud

a organ ¢inny v trestnom konani.

Z uvedeného dbévodu ustavny sud staZovatel'ke nespristupnil zoznam voli¢ov

a neumoznil jej doii nahliadnut’ pre ucely navrhnutia d’alSich svedkov.

Podstatou vysluchu svedkov bolo ustalenie skutkového stavu pre rozhodnutie.
O skutkovom stave podla nazoru ustavného sudu nevznikaji dovodné pochybnosti.
Z uvedeného dovodu ustavny sid nepovazoval za potrebné vykonat vo veci dalSie

dokazovanie.

V.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do
organov Uzemne] samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu. Podrobnosti konania
ustavného sudu s ohl'adom na vol'by do organov uzemnej samospravy su ustanovené v § 59

az § 63 zakona o istavnom sude.

Podl’a ¢1. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zucastniovat’ sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a ¢l. 31 ustavy zédkonnd tprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umozilovat a ochraiovat slobodnu sttaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.



Podla ¢l. 64 ustavy zakladom tizemnej samospravy je obec. Uzemn samospravu

tvori obec a vy$si izemny celok.

Podl’a Cl. 64a tistavy obec a vyssi izemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly

pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o volbach voli¢ hlasuje v poradi, v akom sa dostavil

do volebnej miestnosti. Voli¢ hlasuje osobne, zastipenie nie je pripustné.

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona o volbach voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukazuje svoju totoznost’ ob¢ianskym preukazom alebo inym uradnym dokladom, ktory
obsahuje podobizen voli¢a a vSetky udaje uvedené o iom v zozname voli¢ov, ak v osobitnej
Casti nie je ustanovené inak. Okrskova volebna komisia zakrizkuje poradové Cislo volica
v zozname voliCov a vyda mu hlasovaci listok a obalku. Prevzatie hlasovacieho listka
a obalky potvrdi voli¢ v zozname volicov vlastnoruénym podpisom; ak tak urobit’ nemoze
alebo ak prevzatie hlasovacieho listka a obalky odmietne podpisat’, predseda okrskovej
volebnej komisie poznamend tito skuto¢nost v zozname voliCov. Okrskova volebna
komisia vykona pri podpise voli¢a opatrenia na ochranu osobnych udajov ostatnych voli¢ov
zapisanych v zozname voliCov. Ak voli¢ nepreukdze svoju totoznost do skoncenia
hlasovania, hlasovanie sa mu neumozZni. To plati aj pre hlasovanie mimo volebnej
miestnosti. Ak ide o obvineného alebo odsudeného, preukazuje sa jeho totoznost
preukazom odstdeného, alebo preukazom obvineného, alebo svedectvom dvoch
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze pritomnych v miestnosti ustavu, v ktorej sa

ma hlasovanie vykonat'.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o vol'bach okrskova volebna komisia vyhotovi pisomne
zéapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku v dvoch rovnopisoch.
Zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku podpisuje predseda

a ostatni ¢lenovia okrskovej volebnej komisie.
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Podl'a § 188 ods. 1 zdkona o vol'bach miestna volebna komisia vyhotovi zdpisnicu
o vysledku volieb v obci v dvoch rovnopisoch. Zapisnicu o vysledku volieb v obci podpise
predseda a ostatni Clenovia miestnej volebnej komisie. Ak niektory z Clenov miestnej
volebnej komisie zapisnicu nepodpisal, moze v zapisnici uviest doévody nepodpisania.

Nepodpisanie zapisnice o vysledku volieb v obci nemé vplyv na jej platnost’.

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gistavnom sude moze ustavny sud

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrus$it’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. . aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
ist vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zédkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nadsledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom ddsledku porusenim tstavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon

politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zakonnd uprava vSetkych
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politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia umoziovat' a ochraiovat

slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadzajlica vyraz
predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
spoésobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé¢ alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujuicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie zakona
o voI'bach nevyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny std
kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel zakona o vol'bach,
ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb alebo volby
kandiddta moéze spoOsobit’ len také zavazné poruSenie zdkona o volbach, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

S ohl'adom na tieto zasady a kritéria ustavny sud posudil, ¢i stazovatel'kou namietané
skuto¢nosti st tstavne relevantnym spdsobom porusenim citovanych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov a stvisiacej judikatary ustavného sudu.

VI

Ustavny sud uzatvara, e z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit umyselné
prihlasovanie klientov Institaitu Krista Velknaza na trvaly pobyt v obci pre ucely

ovplyvnenia volieb. Toto tvrdenie ostalo iba v rovine vysloveného vSeobecného podozrenia
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u svedka || G ktor¢ nebolo podlozené. Skutoénost’, Ze sa klientov Instittu
Krista Velknaza nestotoZznend osoba pytala na to, ako klienti volili, nevypoveda o motive
prihldsenia sa na trvaly pobyt v obci ani nepreukazuje Umysel klientov nezékonne
ovplyviiovat’ vysledky volieb. Ovplyviiovanie volicov svedkynou - sa vysluchom

ziadneho zo svedkov nepotvrdilo.

Ustavny sud sa vo volebnych veciach uz opakovane (PL. US 110/07, PL. US 119/07,
PL. US 69/2011) zaoberal uplatnenou namietkou uéelového prihlasovania ob&anov na trvaly
pobyt. Vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 110/07 ustalil, Ze trvaly pobyt v obci ako
ustavna a zékonna podmienka vykonu aktivneho volebného prava (ale 1 pasivneho
volebného préva) pre volby do obecného zastupitel'stva a volby starostu obce nie je
v pravne] uprave ustanovend samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel, aby organy
samospravy obce mali pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale Zij0, a teda
tvoria (relativne) trvali sucast’ tzemného spoloCenstva osdb, ktoré si prostrednictvom
volieb do organov samospravy obci voli svojich zastupcov na ten ucel, aby im zverilo
na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava na vykon Uizemnej samospravy.
Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze ide o ciel, ktory vychadza z podstaty izemnej
samospravy ako ustavného principu, ktord je jednou zo zakladnych hodnot demokratického
a pravneho §tatu (m. m. 1. US 55/00). Kym v niektorych pripadoch v uZ ozna¢enych
rozhodnutiach bolo preukdzané, Ze prihlasovanie obCanov organizoval, resp. inicioval
kandidat na starostu obce, k prihlasovaniu dochadzalo aj do objektov, ktoré neboli uréené na
trvalé byvanie a bez zdmeru v obci trvale Zit, v danom pripade nebola zistena ani jedna

z uvedenych skuto¢nosti (PL. US 48/2014). Uvedené plati tieZ pre prejednavant vec.

Z vykonaného dokazovania moZzno usudit’, Ze manzelka a syn odporcu sa vzhl'adom
na Studijné a pracovné povinnosti zdrziavaji ¢asto mimo obce, avSak svedkyna -
potvrdila ich Cast pritomnost’ v obci. Je teda nutné dat’ za pravdu stazovatel'ke v tom, Ze
prihlasenie odporcovej manzelky a ich syna na trvaly pobyt v obci sa udialo podozrivo
kratko pred vol'bami, avSak z ich Castej pritomnosti v obci (pricom obaja Ziju svoj sukromny

zivot v ramci regionu) nemozno usudzovat absenciu akéhokolvek vztahu k obci
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a jednozna¢né umyselné prihlasenie sa v nej na trvaly pobyt iba pre Ucely ovplyvnenia

volieb.

Vysluchom svedkov sa potvrdilo to, Ze zéapisnica o priebehu volieb bola ¢lenmi
volebnej komisie predvyplnend a podpisana uz pred skoncenim volieb. Jednotlivi ¢lenovia
volebnej komisie sa vSak zhodli v tom, ze volebné vysledky boli do zapisnice dopisané az
po riadnom scitani hlasov, a preto tymto spésobom k ovplyvneniu volieb nedoslo. Jedina

vyhrada svedka |} S « vo'bc I 22 jcj otca je rozoberana

v nasledujucej pasazi tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o vol'bach volic, ktory nemoze sam upravit’ hlasovaci listok
pre zdravotné postihnutie alebo preto, ze nemdze cCitat' alebo pisat’ a ozndmi pred
hlasovanim tato skuto¢nost” okrskovej volebnej komisii, ma pravo vziat so sebou
do osobitného priestoru na Upravu hlasovacich listkov inti osobu spdsobilu upravit
hlasovaci listok podl'a jeho pokynov a zdkona a vlozit’ do obalky; takouto osobou nemdze
byt’ ¢len okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred vstupom do osobitného priestoru
na upravu hlasovacich listkov ¢len okrskovej volebnej komisie pouci o sposobe hlasovania

a o skutkovej podstate trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda.

Zohladiujuc miestnu osobitost’ spo¢ivajicu v pomoci dcéry pri vol'be negramotnému
otcovi, priCom otec prejavil vlastni volu tykajucu sa toho, ktorého kandidata chce volit,
a spoCivajicu v znalosti miestnych pomerov volebnou komisiou (sama stazovatelka
v staznosti uvadza, zc || I mal byt ubezpedeny ¢lenkami volebnej komisie —
svedkynou _ a svedkyiiou - o spravnosti takého postupu), je treba
konStatovat’, Ze popisan¢ konanie automaticky nevykazuje znaky poruSenia zdkona

o vol'bach.

Pokial' stazovatelka ststredi pozornost’ na skuto¢nost, Ze ||l nevykonal
vol'bu osobne (§ 24 ods. 1 zakona o vol'bach), pretoze § 24 ods. 6 zédkona o volbach
nepojednava o moznosti vlozit’ hlasovaci listok do volebnej schranky za osobu, ktorej je

podla tohto ustanovenia poskytovana asistencia, je treba tieZ ad absurdum poznamenat’, Ze
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pri tejto logike by v mnohych pripadoch hendikepovanych voliCov musel vyplneny
hlasovaci listok vlozeny do obalky ostat’ poloZeny mimo volebnej schranky, pretoze by ho
do nej nebolo mozné vhodit, ¢o sa milla zmyslu ustanovenia o pomoci pri realizacii
aktivneho volebného prava. Dikciu § 24 ods. 1 zdkona o vol'bach, podl'a ktorej voli¢ hlasuje
osobne, tak nemozno zuZovat' len na vhodenie hlasovacieho listka do volebnej schranky,
pretoZze v sebe obsahuje viacero aspektov, ako napriklad vyjadrenie vdle pri Uprave
hlasovacieho listka alebo osobnd tcast’ na vol'be v zmysle dostavenia sa k vol'be spdsobom

ur¢enym zadkonom.

K uvedenej ndmietke uz Gstavny sud v minulosti konStatoval, Ze je na voli volica
(jeho interna vol'ba), ktory poziadal o pomoc pri Gprave hlasovacieho listka, a nasledne je aj
na jeho zodpovednosti, aky spdsob komunikacie zvoli s voli¢om, ktorého o pomoc
pri uprave hlasovacieho listka poZziadal, tak, aby realizoval svoje aktivne hlasovacie pravo

v stlade s jeho volou (PL. US 7/07).

V kontexte poc¢tu odovzdanych hlasov je tiez treba dodat, Ze ide o anomaliu
ojedinelq, v dosledku reprezentujicu jeden voli¢sky hlas pri rozdiele 29 voli¢skych hlasov

medzi stazovatel'kou a odporcom.

Vysluchom svedkov sa nepotvrdilo, Zze by volba || | S z2 svojho otca

prebehla mimo osobitného priestoru na tpravu hlasovacich listkov.

Co sa tyka vol'by do prenosnej volebnej schranky, z vysluchu svedkov nevyplynuli

ziadne pochybnosti, ktoré by spochybiiovali Gistavnost’ a zakonnost” priebehu volieb.

Napokon, ¢o sa tyka telefonatu, v ktorom svedkyna - oboznamovala
odporcu s vysledkom volieb pred oficidlnym zverejnenim vysledkov, je treba poznamenat,
ze uvedené konanie nedosiahlo v kontexte hodnotenej veci taky vyznam, ktory by sam

osebe odovodinoval vyhlasenie volieb za neplatné.
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Ustavny sad, beric do uvahy vetky zistenia, konstatuje, e tvrdenia staZovatel’ky,
na zaklade ktorych namieta nezakonnost’ a neustavnost’ volieb starostu obce Luboriecka
konanych 10. novembra 2018, nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také porusenie
ustavy a zdkona o volbach, ktoré mohlo ovplyvnit’ volebny vysledok vo vol'bach na starostu

obce Luboriecka.

Z uz uveden¢ho dovodu ustavny sud dospel k zdveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziiuji vyslovit zaver o hrubom alebo zavaznom, pripadne
opakovanom poruSeni volebnych predpisov pri volbach starostu obce, ktoré by
preukézatel'ne ovplyvnilo vysledok tychto volieb a mohlo by byt podkladom na zruSenie
tychto volieb Gstavnym sudom. Stazovatel’ka nepreukdzala porusenie zdkona o volbach,
ktoré by bolo v pri¢innej stvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto bola jej

staznost’ podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zakona o Gistavnom stde Gistavnym sidom zamietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019
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