SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 15/2014-77

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej
asudcu Ladislava Orosza prerokoval staznost G.J., J.J., M.J. a J.J., zastipenych
advokatom JUDr. Drahomirom Tomcom, Kocelova 9, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 146/2009 z 23. marca 2010, za

ucasti Krajského sudu v Bratislave, a takto

rozhodol:

1. Pravo G.J., J.J., M.J. a J. J. na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 5 Co 146/2009 z 23. marca 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 146/2009 z 23. marca 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit G.J., J.J., M.J. a J.J. trovy

konania v sume 662,32 € (slovom Sest’stoSest’desiatdva eur a tridsat’dva centov) na ucet ich



pravneho zastupcu JUDr. Drahomira Tomcu, Kocelova 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
IV. US 15/2014-39 z 23. januara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ G.J. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®),
J. J. (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®), M. J. (dalej len ,stazovatel’ v 3. rade”) al.J.
(d’alej len ,,stazovatel’ vo 4. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®) v Casti, v ktorej namietaju
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 146/2009 z23. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Staznost vo zvySnej Casti, v ktorej stazovatelia namietaju porusSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy™)
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru rozsudkami Okresného sudu Bratislava 111
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. V-2 12 C 100/95 z 10. septembra 2002, zo 7. oktébra 2003
a z 30. septembra 2005, uzneseniami krajského sudu sp. zn. 5 Co 29/03, 5 Co 85/03
z 30. aprila 2003 a sp. zn. 5 Co 39/2004 z 15. jina 2004, rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5Co496/05 z 23. januara 2007 a uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 90/2008 z 19. marca 2009 a sp. zn. 4 Cdo 230/2010

z 24. novembra 2011, Gstavny sad odmietol.



Podstatou staznosti v Casti prijatej na dalSie konanie je nesuhlas stazovatelov
s pravnhym ndzorom krajského suadu, podla ktorého nedostatok pevného spojenia
jednotlivych listov kapnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutel'nost, a geometrického
planu (tzv. technickd jednota listiny) spOsobuje neplatnost’ tejto kipnej zmluvy aj
za okolnosti danej veci, v ktorej zmluva na tento geometricky plan odkazovala, pricom
geometricky plan bol pred uzatvorenim zmluvy riadne overeny orgdnom spravy katastra
abol aj priloZzeny k ndvrhu na vklad vlastnickeho prava nadobudatelov do katastra

nehnutelnosti a zaloZzeny do zbierky listin.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 7. jala 1995 bola byvalému Okresnému stdu
Bratislava-vidiek (v sucasnosti okresny sud) dorucend Zzaloba fyzickej osoby (dalej
aj ,,povodny zalobca*), ktorou sa domdhala voéi stazovatel'ke v 1.rade a pravnemu
predchodcovi staZzovatel'ov v 2. az vo 4. rade urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy z 29. jina
1994 (dalej aj ,kapna zmluva®), na zadklade ktorej im povodny Zalobca — pravny
predchodca A.S. (dalej len ,,zalobkyna‘) predal geometrickym planom novovytvorenu

parcelu nachddzajtcu sa v k. ...

Okresny sud Zzalobu povodného zalobcu rozsudkom sp.zn. V-2 12 C 100/95
z 10. septembra 2002 zamietol a nasledne 10. oktobra 2002 opravil vyrok uvedené¢ho
rozsudku tak, ze nim urcil, Ze kupna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol

povoleny 26. jala 1994 Spravou katastra Bratislava-vidiek pod ¢. V-885/94, je neplatna.

V staznosti sa d’alej uvadza, Ze proti oznacenému rozsudku okresného sudu (avsak
iba pokial’ ide o vyrok o trovach konania), ako aj proti opravnému uzneseniu sp. zn.
V-212C 100/95 z 10. oktoébra 2002 podali odvolanie stazovatel’ka v 1.rade a pravny
predchodca stazovatelov v 2. az vo 4. rade. Krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Co 85/2003
z 30. aprila 2003 podla stazovatelov napadnuty rozsudok , nespravne zrusil v celom
rozsahu a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Odvolaci sud zrusil aj opravné uzmesenie.
V odovodneni svojho zrusujuceho uznesenia tento uviedol, zZe rozsudok sudu prvého stupia

Jje pre jeho nezrozumitelnost a zmdtocnost nepreskumatelny. “.



Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. V-2 12 C 100/95 z 30. septembra 2005
znovu uril, Ze kupna zmluva je neplatna. Podl'a odovodnenia oznac¢eného prvostupiového
rozsudku ,, Ohladne prevodu nehnutelnosti, t. j. ucastnikov, predmetu kupy a kupnej ceny
ku dnu uzavretia /podpisania/ takejto zmluvy pri poZiadavkach kladenych na platnost
kupnej zmluvy z hladiska urcitosti a formy, nie je mozné pochybnost v tomto smere
nahrddzat dékazmi o skutocnej véli prevodcu, ani ju dopliiat vykladom, ktory vicastnici
zmluvy zhodne zamyslali. Ak nie je viola prevodcu dostatocne a kvalifikovane prejavend,
zvlast' ak zdakon vyzaduje pisomnu formu na jednej listine, nemoze potom nedostatocne
prejavena vola zakladat’ pravne nasledky. Kupna zmluva ohladne oddelenia casti pozemku
je neurcitd, ak geometricky plan potvrdeny katastralnym uradom nie je priamo sucastou
kupnej zmluvy, t. j. ak netvori s kupnou zmluvou jednu listinu. Geometricky plan nemozno
v tomto pripade povazovat len za prilohu k uzavretej kupnej zmluve, ale je sucastou
zmluvnych prejavov. Je preto potrebné, aby bol stranami podpisany a pripojeny ku kupnej
zmluve /zosity/, aby sa nedal oddelit. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada
nevyhnutne technicku jednotu listiny, ktora podmienka vsak u predmetnej kupnej zmluvy
zo dna 29. 6. 1994 splnend nebola. Okresny sud Bratislava Il dalej v odovodneni tohto
vysSie citovaného rozsudku uviedol, Ze mal za preukazané zo samotnej kupnej zmluvy, kde
vl VI je uvedené, zZe kupujuci sa len oboznamili s geometrickym planom L. Z celého
zaslaného katastralneho spisu, Spravy katastra Bratislava-vidiek C.. je zrejmé, Ze predmetny
geometricky plan, ktorym bola vytvorena parcela, ktora bola predmetom prevodu, nebol
sucastou kupnej zmluvy, ba dokonca ani prilohou v celom spise. V neposlednom rade
skutocnost, zZe predmetny geometricky plan nebol sucastou kupnej zmluvy, svedci i
potvrdenie Katastralneho uradu — Spravy katastra v Senci, ktora sice potvrdila, Ze
predmetny geometricky plan bol sice riadne overeny, ale bol len sucastou zbierky listin.
Parcela cislo... k. u... neexistuje v registri nehnutelnosti, avsak napriek tomu bol v prospech
odporcov vydany list viastnictva cislo... k. u.... Vzhladom na to, Ze v posudzovanej kiupnej
zmluve zo dna 29. 6. 1994 bol v bode Il odkaz na nepripojeny v celom geometricky plan,
ktory netvoril s kupnou zmluvou jediny celok, co sposobilo neurcitost nezrozumitelnost
predmetu kupy a predaja, sud v zmysle § 37 ods. 1, § 46 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 80 pism. c)

O.s5.p. a §126 ods. 1 ObC. zak. vyhovel navrhu navrhovatelky na urcenie neplatnosti



kupnej zmluvy, ako i vypratania predmetnej nehnutelnosti. Skutocnost, Ze predmetny

s

geometricky plan bol sucastou zbierky listin, bola v tomto pripade irelevantna. “.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu z 30. septembra 2005 podali stazovatelia odvolanie,
namietajuc, ze sud prvého stupia sa neriadil tym, ¢o mu ulozil odvolaci sud, najmé pokial
ide o povinnost' zaobstarat’ si od Spravy katastra Senec original jej vkladového spisu,
a uspokojil sa len s jeho fotokopiou, a vzhl'adom na to nemozno vec objektivne posudit.
Stazovatelia s poukazom na vykonané dokazovanie vyjadrili presvedCenie, ze predmetny
geometricky plan tvoril sucast’” kupnej zmluvy, pretoze inak by ju orgdn rozhodujici
o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti nemohol posudit’, teda vklad by nemohol byt’
povoleny. StaZovatelia vo svojom odvolani namietali aj to, Ze okresny sid nevypocul ako

svedkov nimi oznacené pracovni¢ky Spravy katastra Senec.

O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3 Co 496/05
z23. janudra 2007, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu z 30. septembra 2005
zmenil tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietol. Néasledne vSak na dovolanie Zalobkyne najvyssi
sud ako sud dovolaci uznesenim sp.zn. 3 Cdo 90/2008 z 19. marca 2009 oznaceny
zmenujuci rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru
dovolacieho sidu neprebehlo konanie pred odvolacim stidom, z ktorého vzisSlo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, podl'a zdsad spravodlivého konania, pretoze «tym, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie , necakane“ zaloZil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna,
v skutocnosti Zalobkyni odnal prdavo namietat’ spravnost jeho pravneho ndzoru na instancne
vyssom sude; takymto postupom Zalobkyni odnal moznost konat pred sudom v zmysle § 237

pism. f) O. s. p.».

V d’alSom konani krajsky sud napadnutym rozsudkom pripustil spéat'vzatie navrhu
v Casti povinnosti stazovatel'ov vypratat’ pozemok parc. ¢... — zdhrady o vymere 848 m® —
nachadzajlci sa v k. G... zapisany na LV ¢..., zaroven prvostupiiovy rozsudok v tejto Casti
zrusSil a konanie zastavil. Vo zvySnej Casti napadnuty prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze
kapna zmluva je neplatnd. Napokon krajsky sud taktiez urcil, Ze pozemky parc. €... a parc.

&... v k. 1i... patria do dedidstva po povodnom Zalobcovi. Co sa tyka odovodnenia rozsudku



krajského sudu z 23. marca 2010, poukazuje sa v iom na to, zZe ,, Na zdklade takejto zmeny
ustanovenia § 34 ods. 2 katastrdalneho zakona potom ale uz existuje naliehavy pravny
zdujem na urcenie neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy uzatvorenej dna 29. juna 1994
a navrh na urcenie neplatnosti tejto kupnej zmluvy je potom procesné pripustny v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud v zdovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze za daného
zmeneného stavu sa stotoznil odvolaci sud s nazorom sudu prvého stupna, konstatujuceho
neurcitost (§ 37 ods. 1 ObC. zdk.) pravneho ukonu, ked geometricky plan, na zaklade
ktorého doslo k oddeleniu casti pozemku, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, nebol
sucastou predmetnej kupnej zmluvy, teda netvoril s kupnou zmluvou jedinu listinu (hoci
kupna zmluva v bode Il na nepripojeny geometricky plan odkazovala), c¢o sposobilo
neurcitost a nezrozumitelnost predmetu kupy, ktora skutocnost v zmysle ust. § 37 ods. 1
Ob¢. zdk., § 46 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 126 ods. 1 O. z. viedla sud
prveho stupnia k vyhoveniu Zalobe v casti urcenia neplatnosti kupnej zmluvy. Skutocnost, zZe
geometricky plan, na zdaklade ktorého doslo k oddeleniu casti pozemku, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy, nebol sucastou predmetnej kupnej zmluvy, teda netvoril s
kupnou zmluvou jedinu listinu, vyplyva pritom jednoznacne z vykonaného dokazovania pred
prvostupniovym sudom (ndavrh na vklad vlastnickeho prava z 23. jula 1994, z ktorého
vypbva, zZe kupna zmluva a geometricky plan tvorili samostatné listiny, samotna kupna
zmluva z 29. juna 1994, ktorej sucastou GP nebol, ako aj pisomné vyjadrenie Katastralneho
uradu v Bratislave, Spravy katastra v Senci z 25. 6. 2002 a z 25. marca 2005). Odvolaci sud
v zdovodneni svojho rozsudku dalej uviedol, Ze vzhladom na vyssie uvedené, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia (po pripusteni zmeny ndvrhu) v casti tykajucej sa
urcenia neplatnosti kupnej zmluvy podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z hladiska jeho

vecnej spravnosti... “.

Stazovatelia podali 7. jula 2010 ustavnému sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou sa domahaju, aby tento ndlezom vyslovil, ze rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. V-2 12 C 100/95 a jeho rozsudkom z 30. septembra 2005 a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 C 146/2009 z 23. marca 2010 boli porusené ich zakladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven navrhovali,

aby boli oznacCené rozhodnutia zruSené. Ustavny sud potom, ako zistil, Ze staZovatelia



podali proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 C 146/2009 z 23. marca 2010 dovolanie,
uznesenim sp. zn. IV. US 104/2011 z 24. marca 2011 odmietol ich staZnost’ s poukazom
na svoju judikataru ako nepripustni s tym, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu

predchadza uplatneniu pravomoci Gstavného sudu.

V dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 C 146/2009 z 23. marca 2010
stazovatelia argumentovali najmé tym, Ze im bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’
pred sudom, teda doslo k procesnej vade, pre ktortt musi dovolaci sud podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) napadnuté rozhodnutie zrusit. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 230/2010 z 24. novembra 2011 dovolanie staZzovatel'ov proti
rozsudku krajského sudu sp.zn. 5 C 146/2009 z 23. marca 2010 odmietol. V ramci
predbezného prerokovania st'aznosti stazovatel'ov Ustavny sid odmietol staznost’ aj v Casti

smerujucej proti uvedenému uzneseniu najvyssieho sudu.

Ustavny sad prijal na d’alsie konanie staznost’ stazovatelov iba v &asti smerujuce;
proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu neboli podla stazovatel'ov tvrdenia a namietky pévodného zalobcu preukdzané ako
relevantné pre rozhodnutie. Stazovatelia dalej uvadzaju, ze «Sud prvého stupna sa
nasledne po vydani zjednocovacieho stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 3. oktobra 2001 spisovej znacky Cpj 33/01 vyssie citovaného, zacal vylucne a jedine
zaoberat’ len tym (hoci povodny zZalobca tuto skutocnost nikdy nenamietal), ¢i prejav vile
zalobcu odpredat’ predmetny novovytvoreny pozemok bol urcity (§ 37 ods. 1 ObC. zdk.)
s poukazom na to, c¢i bol geometricky plan M. L. cislo... z 31. 5. 1994 sucastou vkladového
spisu a ci bol pevne spojeny s vysSie citovanou kupnou zmluvou alebo nie. Sud prvého
stupnia vo vSetkych nim vydanych rozsudkoch, ako i odvolaci sud v jeho rozsudku zo dna
23. marca 2010 sp. zn. 5 Co 146/2009 tvrdili, Ze kedZe predmetny geometricky plan nebol
pevne zosity (pevne spojeny s kupnou zmluvou zo dna 29. 6. 1994), tak z toho treba
vyvodzovat, ze prejav véle predavajiiceho S. D. nebol urcity a zrozumitelny s poukazom
naust. § 37 ods. 1 ObC. zak., §46 ods. 1, 2 ObcC. zdak. (vid rozsudok Okresneho sudu
Bratislava IIl sp. zn. V-2 12 C 100/1995 zo dna 30. 9. 2005 strana 5 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 23. 3. 2010 sp. zn. 5 Co 146/2009 strana 8).



Je nepochybné, ze pravny nazor tychto dvoch sudov (okresny sud a krajsky sid,
pozn.) v tejto veci bol ovplyvneny vyssie citovanym zjednocovacim stanoviskom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 3. oktobra 2001 spisovej znacky Cpj 33/01, avsak toto
stanovisko, hoci po jeho vydani od 3. 10. 2001 ho oba sudy respektovali, ich viedlo
k nespravnym pravnym zdaverom (pravny zaver o neplatnosti kupnej zmluvy zo dna
29. 6. 1994), v tejto veci nimi prejednavanej, kedzZe tieto sudy neprihliadali na osobitosti
danej veci, ktorym bol predovsetkym cas uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy (bola
uzatvorena v roku 1994), vsetko, co v konani vyslo najavo, a v neposlednom rade
i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 2 Cdo 17/96 vyssie
citované, ktoré uvadzalo, citujeme: ,,... zakon nepozna Ziadnu zakonnu podmienku pevného
spojenia, teda zositia jednotlivych listov listiny o pravnom ukone dotykajuceho sa prevodu
nehnutelnosti. Preto zdkonnej poziadavke, aby prejavy véle ucastnikov zmluvy o prevode
nehnutelnosti boli na tej istej listine, vyhovuje, ak listina samotnd sice pozostava
z viacerych listov /harkov/ s prejavmi ucastnikov, ak vsak s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k zmluve, a k jej pisomnému vyhotoveniu, najmd so zretelom
na druh pouzitych technickych prostriedkov spojenia listov, ale aj zvoleny sposob cCislovania
stran a oznacovania bodov a casti zmluvy, je nad vSetky pochybnosti zrejme, Ze ucastnici
chceli, aby tieto listy spojenim vytvorili jednu listinu, ktora ako celok obsahuje ich zmluvu
o prevode nehnutelnosti. Predovsetkym predmetna kupna zmluva zo dna 29. 6. 1994, bola
spisana v case, kedy neplatilo, lebo nebolo vydané, a teda ani publikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 17/1996 vyssie citované a ani rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/96 vyssie citované a nakoniec prirodzene ani zjednocovacie
stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 33/01 zo dna 3. 10. 2001.
Teda nemozno pravmne relevantne dovodit, ze predmetny geometricky plan M. L. cislo...
z31. 5. 1994, ktorym bol novovytvoreny pozemok s parcelnym cislom 1277/39 — zahrada
o vymere 848 m’ nachddzajuici sa v katastralnom vizemi..., ktory pozemok vznikol na zdklade
vy$sie citovaného geometrického planu cislo... z 31. 5. 1994, geodetom M. L. z pozemku
s parcelnym Cislom... — zastavanej plochy o vymere 3172 m’ nachddzajiicom sa
v katastralnom uzemi... a (zapisanom v tom case na liste vlastnictva cislo... v Sprave
katastra Bratislava-vidiek, musel resp. mal byt pevne spojeny s vyssie citovanou kupnou

zmluvou pod sankciou jej neplatnosti s poukazom na ust. § 37 ods. 1 ObC. zak. “».



Po prijati ndvrhu na dalSie konanie v uvedenej Casti si ustavny sud vyziadal
vyjadrenie krajského sudu k st'aznosti, ktoré mu bolo dorucené 26. februdra 2014. Krajsky
sud v tomto vyjadreni prostrednictvom predsedu zotrval na svojom nazore vyjadrenom
v napadnutom rozsudku krajského sudu. Krajsky sud netrval na uUstnom pojednavani

v konani o st'aznosti vo veci same;.

Ustavny std zaslal 27. februdra 2014 vyjadrenie krajského sidu na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska prdvnemu zastupcovi stazovatelov. Stazovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni z 10. marca 2014 doruc¢enom
ustavnému sudu 13. marca 2014 oznamili, Ze netrvajil na verejnom pojednavani v tejto veci
a suhlasia, aby ustavny sud od neho upustil (hoci v staznosti povodne navrhli, aby ich
staznost’ bola prerokovand na ustnom pojednavani). Zarovenl odkazali na obsah st'aznosti,

na ktorom zotrvavaju.

Ustavny sud v salade s § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojednéavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami Ucastnikov konania
k staznosti dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie
veci, a v dosledku toho sendt predmetnii staznost' prerokoval na svojom zasadnuti
bez pritomnosti Uc€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych

stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid vsak predovsetkym zdorazituje, Ze podl'a konstantnej judikatiry nie je

sucastou systému vSeobecnych sudov. Podl’a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom



ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sd nie je
sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nadzorov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne napr. III. US 78/07,
IV. US 27/2010), usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vseobecnych sidov z hladiska spravnosti
vykladu a uplatnovania zakonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity)
alebo zjednocovat' judikatiru vseobecnych sudov (napr. 1. US 17/01, IV.US 267/05).
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného sudu v konani
podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola zlucitelnosti uinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 139/02,
111. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Stcast’ou obsahu prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na
nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. L US 209/04, TIL US 95/06,
III. US 206/07), t.j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, teda
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Potreba naleZite
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odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk
toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né.

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana

platna a Gginna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikdcia prava vSeobecnymi sidmi musi byt’ v stilade s ucelom prava na
spravodlivé sudne konanie (a jemu zodpovedajicemu pravu na sidnu ochranu), ktorym je
poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana

prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.

Podstatou staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu je nesthlas
stazovatel'ov so spdsobom, akym sa krajsky sid vysporiadal s otazkou platnosti kipnej
zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ked” za doévod jej neplatnosti povazoval
nedostatok jej spojenia s geometrickym planom (nedodrZanie podmienky tzv. technickej

jednoty listiny).

V problematickej casti oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sa
uvadza: ,,Za daného zmeneného stavu sa stotoznil odvolaci sud s nazorom sudu prvého
stupna, konstatujuceho neurcitost (§ 37 ods. 1 O. z.) pravneho tukonu, ked geometricky
plan, na zaklade ktorého doslo k oddeleniu casti pozemku, ktora bola predmetom kupnej
zmluvy, nebol sucastou predmetnej kupnej zmluvy, teda netvoril s kupnou zmluvou jedinu
listinu (hoci kupna zmluva v bode Il na nepripojeny geometricky plan odkazovala), co
sposobilo neurcitost’ a nezrozumitelnost predmetu kupy, ktora skutocnost’ v zmysle ust. § 37
ods. 1, §46 ods. 1, 2 O.z., § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 126 ods. 1 O. z. viedla sud prvého

stupna k vyhoveniu zalobe v casti urcenia neplatnosti kupnej zmluvy. Skutocnost, Ze
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geometricky plan, na zaklade ktorého doslo k oddeleniu casti pozemku, ktora bola
predmetom kupnej zmluvy, nebol sucastou predmetnej kupnej zmluvy, teda netvoril
s kupnou zmluvou jedinu listinu, vyplyva pritom jednoznacne z vykonaného dokazovania
pred prvostupniovym sudom (navrh na vklad viastnickeho prava z 13. jula 1994, z ktorého
vwplyva, zZe kupna zmluva a geometricky plan tvorili samostatné listiny, samotna kupna
zmluva z 29. juna 2004 (spravne ma byt 29. juna 1994, pozn.), ktorej sucastou GP nebol,
ako aj pisomné vyjadrenia Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Senec

z 25. juna 2002 a 25. marca 2005). “

Z pohladu tustavného sudu je spornou otazka, ¢i krajsky sud ustavne konformnym
sposobom odovodnil svoj zaver o tom, ze v danej veci nebola splnena podmienka tzv.
technickej jednoty listiny (kiipnej zmluvy), ¢o vedie k nasledku neplatnosti zmluvy, a to
najmi z dovodu jej neurcitosti a nezrozumitel'nosti. Okolnosti danej veci su podla zisteni
ustavného sudu zo staznosti, z predlozenych dokumentov, ako aj z vyziadané¢ho spisu
Specifické v tom, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zéklade
predmetnej kiipnej zmluvy uvadza medzi prilohami aj geometricky plan. Zaroven mal byt
predmetny geometricky pldn overeny organom spravy katastra (21. jina 1994 pod
. 559/94) auloZeny do zbierky listin. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vSeobecnych

sudov, geometricky plan nebol pevne spojeny so samotnou zmluvou.

Pravny nézor krajského sudu obsiahnuty v napadnutom rozsudku sa opiera o tri
vychodiskd. Zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti mozno podl'a neho vykonat
iba na zaklade pisomnej zmluvy, ktora spiiia podmienku technickej jednoty listiny.
Podmienka technickej jednoty listiny nie je splnend v pripade, ak je geometricky plan iba
prilozeny k navrhu na vklad a netvori pevne spojenu sucast zmluvy, hoci je overeny
spravou katastra a ulozeny do zbierky listin. Podl'a krajského sudu navySe nedostatok

,.technickej jednoty listiny* sposobuje neplatnost’ kipnej zmluvy.
Vzhladom na to, ze prdvomoc vykladat’ a aplikovat vSeobecné zavdzné pravne

predpisy vratane Obcianskeho zdkonnika maji v prvom rade vSeobecné sudy, povazoval

ustavny sud za vhodné priblizit’ rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sidu k uvedenym trom
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vychodiskam. Ustavny sud sa s rozhodovacou praxou oboznamil vlastnou ¢innostou
na zaklade rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ako aj na internetove] stranke najvySSieho stdu

http://www.supcourt.gov.sk/.

Podla stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 33/01
prijatého 3. oktdbra 2001 ,, Ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na viac ako
jednom liste alebo ak jej sucastou je nadvizujuci geometricky plan potvrdeny prislusnym
organom, potom zakonnej poZiadavke, Ze prejavy vole ucastnikov musia byt na tej istej
listine, zodpovedad len také spojenie jednotlivych harkov, aby tieto tvorili technicky
(nie volovo c¢i obsahovo) nedelitelny celok, teda jednu listinu, a to uz pred podpisanim
zmluvy. PoZiadavku zdkonnej technickej jednoty viacerych listin nespliia prejav véle
ucastnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, resSpektovat ustanovenie § 46
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak bez patricného pevného spojenia (zositia)
Jednotlivych listin (harkov), napr. len kovovou sponou ap. Spoésob pevného spojenia
(zositia) bude podobny ako u listin a inych dodatkov, ktoré spaja vo svojej cinnosti notar
[$ 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notdaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov] alebo znalec (§ 19 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch
a timocnikoch). Splnenie tejto technickej podmienky je povinny skumat prislusny
katastralny organ v ramci posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti [v zmysle
§ 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)] a v pripadnom spore o neplatnost takejto
zmluvy podla ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika i sud v obcianskom sudnom

konani. “.

Z uvedeného stanoviska skutoCne vyplyvaji zavery, ku ktorym sa krajsky sud
priklonil a na zaklade ktorych odovodnil svoj rozsudok (hoci sa priamo na predmetné
stanovisko v odévodneni neodvolaval), a tieZ to, Ze podmienka technickej jednoty listin je
podmienkou platnosti pravneho tkonu. Ustavny sud sa ale neuspokojil len s uvedenym

zistenim a vzal na zretel’ aj nasledujicu rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu.
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Podla rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 z 5. oktéobra 2006
(uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢.3 z roku 2008 ako R 32/2008) pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin
(harkov) zmluvy o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického
planu, ktorym ma dojst k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv. technicki jednotu
zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Pokial’ zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok,
na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel’ vyzvany prislusnym orgdnom katastra. Podl'a
najvysSieho sudu v tomto pripade nie je technickd jednota zmluvy o prevode nehnutel'nosti
podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale iba podmienkou katastralneho konania. Obdobne
na ucely dedi¢ského prava aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 93/2009 z 28. jula

2010.

Rovnako podl’a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 64/2011 z 26. septembra
2012 ,,Zakon v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druha OZ stanovuje u zmluvy o prevode
nehnutelnosti ako dalsiu nalezZitost pisomnej formy, zZe pisomné prejavy ucastnikov takejto
zmluvy, véitane ich podpisov, musia byt na tej istej listine. Ziadnu osobitnii pojmovii
nalezitost v pripade, Ze takuto zmluvu tvori viac ako jeden list, neurcuje. Nevyzaduje pevné
spojenie jednotlivych listov a neurcuje ani konkrétny sposob, ako maju byt jednotlive listy
spojené, aby zodpovedali poZiadavke uvedenej v citovanom zdkonnom ustanoveni. ...

Podla dovolacieho sudu opacny nazor, by presahoval ramec platnej pravnej upravy
urcujucej ndlezitosti pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Negativnym
sposobom by zasiahol nielen do pravnej istoty ucastnikov tohto konania (vid okolnosti
daného pripadu), ale by mohol negativne ovplyvnit aj mnozZstvo dalsich obc¢ianskopravnych
vztahov. Ak by sme totiz v sucasnosti prijali nazor odvolacieho sudu, Ze zmluva o prevode
nehnutelnosti uzatvorena v roku 1998 je absolutne neplatna vylucne z dévodu, Ze jej chyba
pevné spojenie listov formou ich zositia, postihnuté rovnakou vadou, vzhladom na
zauzivanu prax, by mohlo byt mnozstvo dalsich zmluv v tom case uzavretych. Mohlo by tak
dojst’ s odstupom casu k vaznemu naruSeniu aj tych obcianskopravnych vztahov, ktoré su
ich ucastnikmi dlhu dobu respektované, co je z hladiska pravnej istoty tychto subjektov, ale

aj tretich osob, neprijatelné.
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Spravnost  dovolacim sudom vysloveného ndzoru potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. oktobra 2006 sp.zn. 3 Sz-0-KS 55/2006
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 3 zroku 2008 pod por. ¢. 32... Pokial’ zmluva nie je technicky jednotna, ide o nedostatok,
na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany prislusnym organom katastra.
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti rovnako technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti
nehodnotil ako podmienku platnosti pravneho ukonu.

Vyklad vyzadujuci pevné spojenie (zositie) jednotlivych listov zmluvy o prevode
nehnutelnosti nemozno vyvodit ani s pouzitim analdgie poukazujicej na vyslovné riesenie
tejto otazky v § 44 ods. 3 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky
poriadok), podla ktorého ak notarsku listinu tvori niekolko listov alebo harkov, musia byt
zosité Snurou, ktorej volné konce sa prekryju nadlepkou opatrenou odtlackom uradnej
peciatky. Notarske listiny maju totiz povahu verejnych listin a su spisované notdarmi v rdmci
vkonu notarskej cinnosti, ktori pre dodrzanie postupu vyplyvajuceho z uvedeného
ustanovenia maju potrebné technické moznosti. Okrem toho tato uprava je len pre pripady
notarskych listin a nevztahuje sa na pripady zmluv o prevode nehnutelnosti.

Na zdklade uvedeného mozno zhrnut, Ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy
o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia Snuirou)
v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu

vzmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 OZ.".

Napokon aj podla rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 64/2010 z 18. januara
2011 ,, Pravnu otazku — technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako prdavneho
ukonu uzavretého podla Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud nehodnoti ako podmienku
platnosti zmluvy ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt ucastnik spravneho
konania vyzvany prislusnym organom katastra. Podmienky platnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti ustanovuje hmotnopravny predpis (Obciansky zakonnik), a nie katastralny
zdkon, ako prdavmny predpis spravneho prava, z ktorého sa v danom pripade aplikuju

‘

procesné ustanovenia tykajuce sa katastralneho konania. “.
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Okrem toho najvys$s$i sud v rozsudku sp.zn. 1 Szr 68/2011 z 27. marca 2012
v bode 54 uvadza, Ze na splnenie podmienky technickej jednoty listin postacuje ,, akékolvek

kancelarske spojenie jednotlivych listov .

Pre uplnost’ sa ziada uviest, ze v judikatire najvySSiecho sidu nachadzame a;j
ojedinelé opacné stanovisko priklanajuce sa krigidnej poziadavke na spojenie, ked
vyzadoval spojenie jednotlivych listin zoSitim a spojenie kovovou sponou (prostrednictvom
tzv. kancelarskej zoSivacky) povazoval za nedostato¢né. Napriklad najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 2 Cdo 250/2007 zo 16. decembra 2008 uviedol, Ze ,,Spojenie jednotlivych harkov
zmluvy o prevode nehnutelnosti len kovovou sponou, i ked opatrené dalSimi
,,zabezpecovacimi prvkami“, a to lepiacou paskou a odtlackom notdrskej peciatky, je
z hladiska vonkajSej formy zmluvy nedostacujiice a nemd za nasledok, Ze zmluva
po technickej stranke vytvara nedelitelny celok.”. Uz uvedeny prehlad neskorSej

rozhodovacej ¢innosti ale poukazuje na odklon od tohto rigidného pravneho zaveru.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze najvyssi sud po zverejneni zjednocujiceho
stanoviska a pred vydanim napadnutého rozsudku krajského sudu zjavne zaujal opacné
stanovisko k tretiemu z uvedenych pravnych zaverov krajského stidu. Citované rozhodnutia
indikuja, Zze samotny najvyssi sud spochybnil zaver, podl'a ktorého nedostatocnd technicka

jednota listiny — zmluvy o prevode nehnutel'nosti — sposobuje jej neplatnost’.

Ustavny sud pritom zdéraziuje, Ze z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stdneho systému (v zasade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako prameiioch prava).
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne ndzory sidov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre
posudenie, €1 rozdielnou judikatirou najvys$Sej sudnej inStancie doSlo k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i vnutroStitne pravo obsahuje mechanizmus

zaist'ujuci koherentnost’ judikatiry a ¢i prislusny orgén tento mechanizmus fakticky a riadne
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vyuziva [pozri rozhodnutie ESCP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 200]. V danej veci
bolo podla nazoru ustavného sudu povodné zjednocujice stanovisko najvysSieho sudu
prekonané jeho neskorSou judikatarou a krajsky sud mal tento interpretacny posun

zohl'adnit’.

Krajsky sud sa vSak s tymto posunom v interpretdcii vplyvu poziadavky technicke;j
jednoty listiny o prevode nehnutelnosti na (ne)platnost’ kupnej zmluvy najvyssim suadom
vratane rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky vobec nevysporiadal. Svojim rozhodnutim tak prispel k stavu

rozdielnej judikattry v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach.

Uz tento nedostatok napadnutého rozsudku krajského sidu spochybiiuje tstavni
udrzatelnost jeho zaverov. Ustavny sud ale povazoval za nevyhnutné vyslovit sa
aj k ustavne] akceptovatelnosti vykladu podmienok neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutel'nosti krajskym sudom. Krajsky sud totiz zvolil interpretaciu, ktora na platnost’
pravneho tkonu kladie vysSie poziadavky, ako vyplyvaju z judikatiry najvyssieho studu,
a podl'a ndzoru ustavného sudu dokonca rigordznejSie ako bezny adresat prava dokaze
vyvodit’ z § 46 ods. 2 druhej vety Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorej ak ide o zmluvu

o prevode nehnutel'nosti, musia byt’ prejavy ucastnikov na tej istej listine.

Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze priliny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formuldciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho
hl'adiska akceptovat’, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody obc¢ana vyplyvajlcej
z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla ¢&l.2 ods. 3 ustavy. Ustavny sad
zaroven zdoraziuje, ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu,
ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do
uvahy prichddzaji obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie
zmluvnych stran, povaha sitkromného prava a s nim spojend spolocenska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked’
vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduaci k neplatnosti

zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost’, preto nie je ustavne konformna a je
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v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajicimi z ¢l 1 ustavy (k tomu pozri
L. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012, podobne aj nalez Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Ako ustavne nesuladné (porusujuce
zékladné prava) Ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli
zékony a podzdkonné upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti
pravneho ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr.

v dosledku prili$ného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).

Ustavny sud predmetny nazor, ktory vztahuje nielen na vyklad platnosti pravnych
ukonov, ale aj na vyklad pravnych predpisov, povazuje za vyznamny aj v danej veci nielen
ako princip, ktorym sa mal krajsky sud riadit’ pri rozhodovani o veci samej, ale aj ako
princip, ktory z ustavného hladiska kladie zvySené néaroky na oddvodnenie napadnutého
rozsudku. Naroky kladené na odovodnenie rozhodnutia vSeobecnych sudov stupaju
srasticou intenzitou obmedzenia a zisahu do zmluvnej slobody fyzickych oséb
a pravnickych osob (IV. US 340/2012). Z toho dovodu preferencia vykladu uchovavajiiceho
pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky na oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktorym sa pravny tkon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma
dostatocne zrejmé, z akého pravneho dovodu mé neplatnost’ pravneho tkonu vyplyvat, ¢i
poruSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti pravneho tkonu alebo k inému
pravnemu nasledku (ndhrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie procesnych
nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuji naplnenie predpokladov pravnej normy,

z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho tkonu.

Podl'a nazoru ustavného sudu je odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu
aj ztohto hladiska nedostatocné. Krajsky sud posudil kiapnu zmluvu za neplatni
pre nedostatok technickej jednoty listiny zdovodu , neurcitosti a nezrozumitelnosti
predmetu kupy“, ato na rozdiel uz od citovaného stanoviska najvysSieho sudu (ako aj od
uvedenej neskorSej rozhodovacej Cinnosti), ktoré za dovod neplatnosti pravneho tkonu
v doésledku nedodrZzania technickej jednoty listin povazovali nedostatok zakonom
vyzadovanej pisomnej formy pravneho tkonu podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Ustavny std zoznam ustanoveni obsiahnuty v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
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sudu, ktory obsahuje aj § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ,,... ktord skutocnost’ v zmysle
ust. § 37 ods. 1, §46 ods. 1, 2 O. z., § 80 pism.c O.s.p. a § 126 ods. 1 O. z. viedla sud
prvého stupna k vyhoveniu Zalobe v casti urcenia neplatnosti kupnej zmluvy ““, nepovazuje
za odovodnenie pravneho dovodu neplatnosti pravneho ukonu. Tento vypocet obsahuje tak
procesnopravne, ako aj hmotnopravne ustanovenia a nie je v samotnom texte odovodnenia
reflektovany (najmi s ohladom na § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak krajsky sud
povazoval predmetni zmluvu za neurcitl alebo nezrozumitelni, mal uviest, v ¢om tato
neurcitost’ (nedostatok urcitosti vzhl'adom na predmet zmluvy) a nezrozumitel'nost’
(nemoZznost’ odstranit’ pochybnosti o obsahu zmluvy vykladom) spociva. V okolnostiach
danej veci musi byt’ zohl'adnend ta skutoCnost’, ze zmluvné strany sa v zmluve odvoléavali
na listinu (geometricky plan), ktory bol orgdnom spravy katastra overeny pred uzatvorenim
zmluvy a archivovany mimo sféru vplyvu jednotlivych tc€astnikov. Pochybnosti o urcitosti
obsahu zmluvy alebo nezrozumitel'nosti nie st vysvetlitelné poukazom na nedostatoné
spojenie jednotlivych listin, ktoré podl'a ndzoru krajského stidu predstavuju jeden pravny
ukon, ak z odovodnenia napadnutého rozsudku niet pochyb o ich skutoénom obsahu (a teda

ani o ich vyklade).

V okolnostiach danej veci kolidovali (najmenej) dva mozné vyklady vplyvu
poziadavky technickej jednoty listiny na platnost’ pravneho tkonu. Podl'a krajského sudu,
ako aj podl'a zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu je nedostatok technickej jednoty
listiny dovodom neplatnosti pravneho ukonu. Podl'a neskorSich rozhodnuti najvyssieho sudu
(vratane rozhodnutia uverejneného ako R 32/2008) nie je technickd jednota zmluvy
o prevode nehnutelnosti podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale iba podmienkou

katastralneho konania, na odstrdnenie ktorej ma byt’ Gi¢astnik vyzvany v konani.

Z ustavného hladiska poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti pravnych
ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré
zakon neuvadza ako dovody neplatnosti. Zaroven maji sudy pri posudzovani neplatnosti
pravnych tkonov zohl'adnit’ aj zmysel a Gcel pravnej Upravy, ktora s urCitym nedostatkom
pravneho tkonu spdja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Poziadavky na pisomnu

formu pravneho ukonu (alebo sprisnenti pisomnu formu) nie st samoucelné.
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Pri posudzovani platnosti pravneho tkonu s ohl'adom na splnenie pisomnej formy v zmysle
v § 46 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika musi byt zohl'adneny aj tcel tejto normy
(zvyraziovacia funkcia dolezitych pravnych ukonov, preukaznost, trvalost' a spdsobilost
archivacie predmetnych pravnych tkonov ich uc¢astnikmi, ako aj orgdnmi verejnej spravy,
obmedzenie rizika pozmetiovania obsahu listiny a podobne). V okolnostiach danej veci
ustavny sud nie je toho ndzoru, ze by ucel § 46 ods. 2 druhej vety Obc¢ianskeho zdkonnika
bol spochybneny v pripade, ak Gc€astnici zmluvy o prevode nehnutelnosti odkazali v tejto
v zmluve na taky geometricky plan, ktory bol autorizovany a uloZeny orgdnom spravy
katastra (a jeho obsah je tak dostatocne preukazatel'ny a moznost’ vplyvu ucastnikov na jeho
obsah je obmedzeny) a ktory je prilozeny k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti.

Sumarizacia nedostatkov vo vzt'ahu k zdverom, ku ktorym krajsky std v napadnutom
rozsudku dospel, sposobuje, Ze tieto vyznievaju nepresvedCivo a jednostranne na ujmu
stazovatelov. Tym doSlo podla nazoru ustavného sudu zo strany krajského stdu

k poruseniu prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
voveci konal. Ustavny sad modze zarovei vec vratit na daldie konanie, zakézat
pokracovanie v porusovani zakladnych prav a slobdod alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

S ohladom na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovel a rozhodol, Ze krajsky sud

napadnutym rozsudkom porusil pravo stazovatel'ov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty
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rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom stude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ulohou krajského stdu bude v d’alsom priebehu odvolacieho konania znova posudit’
a rozhodnut o urCeni platnosti pravneho tkonu takym spdsobom, ktory bude ustavne
konformny a bude v stlade s prdvnymi nadzormi ustavného sidu vyslovenymi v bode II
tohto nalezu. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze opitovné prerokovanie veci
krajskym stidom nemusi nevyhnutne vyustit’ do zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatelov,
ale pdjde o to, aby krajsky sud k ndmietkam stazovatel'ov, ktoré formulovali tak v odvolani,
ako aj v staznosti adresovanej Ustavnému sudu, zaujal ustavne akceptovatelné pravne
nazory, osobitne aby sa vysporiadal s vysledkami rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu,
ktoré indikuja iné pravne posudenie jedného zpravnych zdverov dolezitych

pre rozhodnutie vo veci same;j.

Stazovatelia d’alej navrhuj, aby ustavny std ulozil krajskému sudu povinnost

zaplatit’ im aj primerané financné zadost'uc¢inenie kazdému vo vyske 2 500 €.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie. Z uvedeného textu Ustavy vyplyva, Ze Ustavny sud modze, avSak

nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak ustavny sud dospel k nazoru, Ze vyslovenie
porusenia prava stazovatelov na spravodlivé siudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je pre nich dostatonym zadostucinenim, najmé s ohl'adom na povahu predmetu

sporu (vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam).
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom stde

aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti sich pravnym

zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym stidom.
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StaZovatelia si povodne uplatnili ndrok na thradu trov konania voc¢i krajskému studu,
ato kazdy znich v sume 165,58 € (rovnaki sumu ndhrady trov konania ziadali
aj od okresného sudu aj najvysSieho sudu). Stazovatelia nasledne v texte staznosti uviedli
aj popis utkonov pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom v sume spolu 1 986,97 €,
vychddzajuc zhodnoty veci, avSak v zmysle § 11 ods.3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového
zakladu vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak predmet sporu nemozno ocenit’
peniazmi. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobod,
ktora nie je ocenitelna peniazmi (IL. US 299/04). Ustavny sud vzhladom na to pri
rozhodovani o thrade trov konania nemohol vychadzat’ z hodnoty veci, ktora je predmetom

napadnutého konania (porovnaj napr. IV. US 185/09, IV. US 297/09, IV. US 562/2013).
Ustavny sud zistil, Ze pdvodne uplatnena suma trov pravneho zastipenia je nizsia nez
suma vypocitand podla vyhlasky, a preto priznal stazovatelom twhradu trov konania

v prvotne pozadovanej vyske.

Uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gi¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2014
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